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LA STORIA SLOVACCA
PREFORMULATA DA GORAZD!

Pavol Koprda

Il presente articolo discendera alla piti antica storia degli slovacchi. Il nome
“Slavo” nella Grande Moravia si esprimeva con “slovenin/sloven”, ma quei
popoli usavano la stessa parola per indicare se stessi, e non tutti gli slavi. Per
dire “della parte morava” come per dire “della parte del principato nitriense”
dicevano “slovenin”, pensando sempre a “cittadino della Grande Moravia”.
La pronuncia -ienin/-énin ¢ stata coniata dalla slavistica ceca. Il nome della
nazione slovacca nel corso della storia ha subito dei cambiamenti che van-
no chiariti in anticipo per evitare eventuali dubbi che potrebbero nascere. 11
nome attuale di “slovacco” non esiste dagli inizi, per non dire che nella lingua
slovacca nemmeno attualmente copre per intero il paradigma che concerne
questa denominazione. Si dice la Repubblica slovacca, ma nella madrelingua
“Slovenskd republika”. La donna si chiama slovacca, ma in slovacco suona
“Slovenka”; si dice “in slovacco” cio che in lingua si esprime “po slovensky”.
Riassumendo, I'aggettivo femminile, maschile e neutro, il sostantivo dei fem-
minili e 'avverbio e lo stesso nome del paese “Slovensko” — Slovacchia con-
servano ancora oggi la desinenza magnomorava -en (-sko, -ka, -sky, -ska,
-ské, -sky), laddove il sostantivo e I'aggettivo maschile del nome nazionale
hanno subito nel Quattrocento la sostituzione della desinenza -enin con -dk
che in italiano suona -acco, in latino Slovachus. In italiano, come nelle lingue
occidentali, a differenza dallo stesso slovacco, la desinenza -acco, -acca ha
coperto tutto il paradigma della denominazione della nazionalita, come si
vede sopra.

Basti indicare come spiegazione di tale cambiamento il generale abbando-
no tra gli slavi nel corso del Quattrocento della desinenza -en, -enin a favore
di -ak, -dk, sotto I'influenza del polacco. Tale cambiamento avvenuto nelle
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lingue slave ebbe per conseguenza il passaggio da Slovenin a Slovak, Slovék,
Polanin, Polonin a Polak, Polik, Poliak, Serbin a Serbak, Rusin a Rusnak,
Roznak, magari Tur¢in a Turco, Turek (la moneta turca veniva chiamata
Hturak®).

Ovviamente, né slovenin, né slovak per gli altri slavi indicavano la nazio-
nalitd slovacca, ma il nome generale dello slavo, “Slavus”. Gli slovacchi pero,
sin dall’inizio della Grande Moravia e dopo, cadutane la parte orientale sotto
il regno ungarico, si comportavano nei riguardi delle due sopraddette deno-
minazioni degli slavi come se queste fossero il loro nome. Si identificavano
con il nome “Slovenin” come se significasse “cittadino del Principato nitrien-
se” e “cittadino della Grande Moravia”, al punto che, siccome gli slovacchi
si estendevano nel passato su un territorio notevole, nascevano difficolta nel
distinguere tra il nome di quella nazione e quello della stirpe slava. Un simile
atteggiamento appropriativo assunsero nel quindicesimo secolo nei confronti
del nome slavo di fresco conio, di modo che “Slovdk” si mantenne per po-
chissimo tempo come denominazione degli Slavi. Perché usurpato dalla na-
zionalita degli sloveni/slovacchi, e con insistenza da essi usato nel periodo del
Regno ungherese, dovette essere abbandonato il suo significato “Slavus” che
comincio a dirsi “Slovan”, mentre “Slovdk” rimase tra tutti gli slavi riservato
alla sola denominazione della nazionalita slovacca.

Largomento che qui di seguito ci interessa trattare richiede di usare il
nome “Slovenin”, “Sloven”, a volte con il significato di “Slovacco”, a volte con
il significato di cittadino della Grande Moravia, e addirittura con quello di
“Slavo”. Pertanto si prega il lettore di avere pazienza quando vedra le parole
“slovacco” e “slavo” (Dorula 1993) usate al di fuori dell’'uso comune.

Il presente articolo all’uso Slovien (Slovén), Slovienin (Slovénin), slovien-
sky (slovieno) preferisce la dicitura Sloven, Slovenin, slovenski (sloveno) per-
ché la matrice macedone della lingua paleoslava esprimeva il suono — 5 — con
fonazione e ossia 4, per cui di conseguenza la voce “Slavo” anche nella Grande
Moravia si esprimeva “Sloven”, “slovenski” e non invece col dittongo -ie/-¢.
Era il sostrato slavo macedone quello che i missionari bizantini con a capo
Costantino e Metodio portarono nella Grande Moravia, e quel sostrato —
arricchitovi di moravismi, slovacchismi del Nitriense e della Pannonia tras-

danubiana del principe Kocel, nonché delle nuove possibilita di derivazione
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delle parole — di seguito divento la base delle redazioni nazionali dello slavo
ecclesiastico. Anche noi slovacchi fino al quindicesimo secolo ci chiamava-
mo in accordo con quella fonazione Sloven, Slovenin, slovenski. Come det-
to, ancora ai nostri tempi rispettiamo quella pronuncia dicendo Slovensko,
Slovenka, slovensky, po slovensky (Slovacchia, la slovacca, agg. slovacco, avv.
in slovacco). La pronuncia originale -e- di — b — in quelle parole viene usata
senza interruzione per mille duecento anni. Comunque, per non suscitare
I'impressione di voler presentare come slovacca la lingua paleoslava di origine
della Macedonia egea, in casi simili preferiremo usare la traslitterazione -¢-: lo
slovienino, non “lo slovenino”. Lo stesso per la “liturgia slovienina”. Per non
far confondere il sostantivo e I'aggettivo “sloveno” con gli sloveni, nome degli
abitanti della Slovenia, preferiamo servirci della variante “slovenin”, “sloveni-
no” invece che “sloven, sloveno”. Consci di identita di stirpe con gli slovacchi
odierni, a volte anticipiamo la denominazione “slovacco”. Nonostante il so-
strato macedone, come vedremo piti avanti, numerose in quell’uso lingui-
stico sono le espressioni slovacco-pannoniche: preloZil prveie (aveva tradotto
prima); V skore (in breve tempo); ¢in (I'atto); preloz (tradusse); pismena (le
lettere); prelozista (tradusse); sostavlivat (comporre).

Esempi:

“Posaltbirb vo bb tbkbmo i Evanglie ¢b Apostolbmpb i izbbranymi
slouzbbami crkvbnyimi s Filosofbmpb prblozilb pbrevbie” (Stanislav 1957,
p- 326); Vita di Metodio, capitolo XV: “perché quello (Metodio) aveva prima
tradotto assieme al Filosofo solamente Psalterio, Vangeli, Apostoli e scelti
sacri offici”: bb — be; prblozilb — leggiamo: prelozil; pprbvbie — leggiamo:
prveje.

“Vb skorb ze vbsb crbkovbnyi ¢inb prlozs” (Kol. 1985, p. 96); Vita di
Costantino, capitolo XV: “In breve tempo tradusse tutti...”: skorb — leggiamo:
skore; prblozs — leggiamo: preloz.

“Nacasta sbstavlivati pismena azboukovbnaja slovbnski i prblozista apo-
stolb i evangelbe”, 7vi; Nestor: “si mise a comporre le lettere dell’alfabeto
slavo e tradusse I’Apostolo e il Vangelo™: slovbnski — leggiamo: slovenski;
prbloZista — leggiamo: preloZista. “... stroja pismena slovbnskychd kbn-
igh”, ivi: “componendo le lettere dei libri slavi™: slovbnskych® — leggiamo:
slovenskix.
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Per convincere che la parola Sloven(in) era utilizzata non solo nel senso
“Slavus” ma anche “Slovachus”, possiamo riferirci anche alle circostanze so-
ciopolitiche: il principe Rastislav, avendo scritto una richiesta all'imperatore
bizantino Michele III non poteva intendere con questa parola tutti gli slavi
ma soltanto coloro dei quali era principe nella Grande Moravia. Da come la
lettera ¢ formulata, si puo considerare la prima ad aver indicato col nome la
formantesi nazionalita medievale.

Consideriamo fonte importante per la conoscenza del raggio di attivita
della missione bizantina le scoperte di Richard Marsina pubblicate nel saggio
Stadie k slovenskému diplomataru I (Marsina 1971, pp. 50 — 70; Gli studi
per il diplomatario slovacco, I).

Se dovessimo caratterizzare brevemente il testo che segue, si direbbe un
tentativo di ricostruire le modalita storico-culturali nei limiti delle quali i no-
stri antenati avevano vissuto la loro questione identitaria nel periodo tra 1’862
e il 907. Il ragionamento ¢ fondato sull’idea che La vita di Metodio ricostru-
isca il senso dell’esistenza della Grande Moravia, come questo fu pensato dai
membri della missione imperiale bizantina. Rinforza tale opinione il presup-
posto che esista uno stretto rapporto tra i capitoli quinto e diciasettesimo del-
la Vita di Metodio. Dato per scontato il contenuto strategico della lettera di
Rastislav a Michele 111, riportata nel quinto capitolo (richiesta consistette nel
desiderio di affrancare lo Stato dalla subordinazione alle diocesi della Marca
Orientale), quanto all'importanza strategica le si pud equiparare I'investi-
mento di Gorazd da parte dell’arcivescovo Metodio, nel XVIImo capitolo,
come suo successore. E legittimo comprendere quel passo testuale come se
Metodio, investendo Gorazd a quella dignita, esprimesse il progetto strate-
gico su come a noi, slovenini, conveniva che procedessimo per conservarci
Iidentita ed evitare I'autoabbandono nella prospettiva di una lunga egemonia
latina religiosa, culturale e politica di altri sopra di noi. Per il restante questo
articolo attinge ai noti studi sulla vita di Gorazd, cercando di corroborare la
suddetta ipotesi del legame tra i due atti, rispettivamente narrativizzati nel
quinto e nel diciasettesimo capitolo.

Nel corso del lavoro ci si propone di seguire le orme che confermano la ef-
fettivita degli eventi della vita di Gorazd, personaggio emblematico di quella
prospettiva degli slovenini che sarebbe stata fondata sui compromessi. Ci si
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propone pure di trarre da quel curricolo degli spunti dai quali si possa desu-
mere che gli sloveni della Grande Moravia per effetto della missione bizantina
crearono una comunanza politicamente e socialmente solidale.

D’orientamento ci sara la nozione della cosiddetta “nazione medievale”:
I'idea di una vera fede, che, se diffusa con efficienza, nel Medioevo sarebbe
stata in grado di rendere la lingua del Paese un impulso sociale e fissare nelle
menti e nei voleri la comune volonta di costituire uno Stato. Basti riferirsi
a Riccardo Picchio per il quale “il patriottismo slavo di Cirillo e Metodio si
trasformo in una vera questione della lingua ceca” (Picchio 1978, p. 183).
Vuol dire che la lingua slava godette nell’Occidente di allora, grazie alla mis-
sione bizantina, di un prestigio tale che anche dopo che si fu sciolta la Grande
Moravia, (quel prestigio) motivo e appoggio a sufficienza le stirpi slave che si
rifecero alla prospettiva di una identitd nazionale e sovranita coltivando nella
propria lingua la cultura e la fede. Mentre R. Picchio sotto tale aspetto si ¢
interessato dei céchi, noi dallo stesso punto di vista prenderemo in conside-
razione gli slovene, ci interessera dunque vedere da dove scaturi la coscienza
politica degli slovacchi e in che misura quella genesi fu efficiente nel corso
della nostra storia. Sull’esistenza di una relazione tra la religione magnomo-
rava e il formarsi della nazionalita magnomorava degli slovenini ha scritto
p. es. Radoslav Vecerka interpretando la designazione di Gorazd dalla parte
di Metodio come una formula del patriottismo feudatario moravo (Vecerka
1963, p. 56). Nello stesso senso si auspica di scoprire la permeazione dell’ope-
rare della missione cirillo-metodiana nella comunanza dei vecchi slovacchi
della Grande Moravia, perché solo la permeazione sociale dei missionari bi-
zantini coi cittadini rende possibile di mostrare falso il muro che da molti lati
continuano ad ergere invalicabile, tra il periodo magnomoravo degli slovene e
quello ungherese degli slovacchi.

Rastislav, il principe magnomoravo, mandd a Costantinopoli i messi
con una lettera scritta in greco (Hetényi 2007, pp. 182 — 192), formula-
ta come segue: “Jako Bozbiejo milostbiQ sbdravi jesms, i sQtb v ny vbsbli
ouditele mbnodzi krbstbiani iz Vlachs, iz Grbc, iz Némbcb, oulavite ny
razli¢b. A my Sloveni prosta ¢adb i ne imams, ize by ny nastavil na isti-
nou i razoumd skazals. To dobri vladko, possli taki mozs, ize ny ispravitb
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vsiakQ pravdQ”?. (Come per grazia divina godiamo di buona salute. Sono
entrati nel nostro Paese tanti maestri cristiani dall Italia, dalla Grecia, dal-
la Germania, insegnandoci variamente. Noi slovenini comunque siamo un
semplice popolo e ci manca chi ci indirizzi alla verita divina e chi ci spieghi
come ci si autogoverni per le leggi. Buon imperatore, manda degli uomini
che ci insegnino ambedue le verita).

Volle ottenere che della Grande Moravia si facesse una provincia eccle-
siastica, perché gia per la sola esistenza di essa sarebbe stata potenzionata la
sovranita dello Stato magnomoravo.

La lettera del principe Rastislav all'imperatore Michele Terzo viene con-
siderata un tesoro della nostra cultura. Tradotta in lingua slava e riportata
nel quinto capitolo della Vita di Metodio, tuttora si resta indecisi sul senso
del passaggio “ize by ny nastavils na istinu i razoumdv svkazalv”. Se “razou-
m3b” lo traducessimo “il potere legale” o “autogovernamento per le leggi”
(Koprda 2007, pp. 214 — 222), tale interpretazione ci renderebbe possibile
intendere, nel messaggio di Rastislav, il desiderio che i missionari mandati
da Michele III ci insegnassero come si governa con I'aiuto delle leggi e del
diritto (civile e penale) affinché la Grande Moravia potesse autogovernarsi. Ci
costava fatica venire alla formula razoumdv svkazaly (Koprda 2010, p. 90).
Razoumw va considerato ricalco del “logos”.

Le parole di Metodio nel diciasettesimo capitolo della Viza di Metodio:

Vaprosisa ze i rekbse: “Kogo Cujesi oce

uciteliu ¢pstbnbi v ouceniciechd

svoichb, daby poudenia tbvoiego

tebie nastolniks bylb? Pokazaze

im® iedinogo ot izvestnych®

2 7o Zivota Metodovho, V, in: ]AN STANISLAV: Dejiny slovenského jazyka I11,

Texty. Op.cit., p. 322, dal cirillico trasliterato da P. K. Nella Vita di Costantino,
X1V, la stessa lettera si trova formulata come segue:
“Ljudem nasim poharistva sja otvrgsim, i po christianesk sja zakon drza$¢im, udit-
elja ne imam takovago, ize by ny v svoj jazyk istuju veru christianskoju skazal, da
bysa i iny strany togo zrjas¢e podrobilisja nam. Ta posli nam, vladyko, episkopa
i uditelja takovago, ot vas bo na vsja strany dobryj zakon ischodit”. J. Stanislav, op.
cit., p. 318.
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uceniks svoichs, naricaiajemago
Gorazda gliagolia: Cb jest vaseja
zemlia svobods muZ vucenn

ze dobrie vb latinskia knigy,
pravovierbnd. To bud i bozia volia
i vasa liuby iakoZe i moja.?

— A quelli che chiedevano dicendo: “Ascolta, maestro venerabile, chi (d4i?) tu
perché ti sia successore del tuo insegnamento?”, egli additd uno dei suoi co-
nosciuti discepoli chiamato Gorazd, e disse: “Ecco questo ¢ un uomo libero
del vostro Paese, bene erudito nei libri latini, e ortodosso. Lui sia il volere di
Dio che a voi piaccia come a me piace” (Pauliny 1985, p. 65). A patto che per
“la ragione” del quinto capitolo si ammetta il senso “che ci insegnino a go-
vernarci per il vigore delle leggi”, queste parole di investimento dalla bocca
di Metodio espresse poco prima di morire, potrebbero essere concepite come
segue: avete chiamato me con mio fratello perché vi mostrassimo la verita
nascosta nel vangelo e vi insegnassimo 'uso delle leggi nel governo: essendo
andate le cose come tutti sappiamo, ecco a voi in Gorazd Iesito di embedue
le finalita per le quali fummo invitati da Rastislav ventidue anni or sono.
Parafrasando per esteso: — presa in considerazione la latinizzazione della
vita ecclesiastica, avvenuta negli anni Ottanta e Novanta e fatta definitiva
nel Commonitorium* di papa Stefano V, ¢ possibile vedere Gorazd, erudito
bene nei libri latini e nel contempo ortodosso credente allo Spirito Santo
proveniente soltanto dal Padre, quello per il rispetto del quale, scomparso io,
Metodio, procedera la diffusione della verita cristiana e il discorso sulla fede.
Lo si stimi per voi e nella sua persona sia stimato quel modo di diffusione
della verita evangelica che lui vi dira, tutto cio perché la cultura latina pro-
babilmente per secoli diventera la vostra realta: Gorazd, di stirpe slovenina e
di origine del vostro Paese, pud funzionare per voi da modello, lasciandovi
guidare dal quale potrete voi slovenini della Grande Moravia mantenere sotto

controllo le cose di vostra pertinenza —.

3 Dal ms uspenskiano de la Viza di Metodio, foglio 109.

* (., traducibile forse: I'elenco delle date per prendere posizione verso le eresie.
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Se la Vita di Metodio fu scritta, come si pensa, da Gorazd, ¢ lui a essere
stato l'interprete delle parole che di lui proferi Metodio, nonché interpre-
te della lettera d’invito del quinto capitolo con la quale Rastislav si rivolse
a Michele III. Se cosi ¢, dovevano essergli passate per la mente le suddet-
te interconnessioni tra il quinto e il diciasettesimo capitolo. E come a dire
che in una sola persona fu concentrata I'idea di autonomia moravoslovenina,
compreso il programma del suo conseguimento e mantenimento, tutta fon-
data sulla familiarita delle circostanze storiche che la condizionavano. Tale co-
scienza storico-politica di un individuo eccezionale in simili casi si vede nutri-
ta dalla coscienza collettiva che costituisce la realta di tale idealita. Nella Viza
di Metodio ¢ come se Gorazd avesse espresso tale realta sociale, anticipandola
e facendosene il protagonista (similmente Dante si fece protagonista del pro-
getto presentato nella Divina Commedia). Tale autopromozione corrisponde-
rebbe anche a come Gorazd viene presentato dalla Vita di Clemente: protago-
nista intellettuale dell’ambiente politico e ortodosso moravo slovenino.

Chi banalizza I'investimento di Gorazd da parte di Metodio come suo
successore, pare lo faccia apposta per celare che se 'autore era uno solo, do-
veva tenere nella mente copresenti e strutturati tutti i capitoli della Vi di
Metodio. E soprattutto il quinto e il diciasettesimo, essendo innegabile I'equi-
parazione del valore di strategia statalista dell’'investimento con il messaggio
di Rastislav a Michele III del quinto capitolo’.

Se si potesse convenire che Gorazd, oppure i suoi discepoli, dopo 1’890
abbia influenzato gli eventi nella zona limitrofa nord-orientale della Grande
Moravia, se ne potrebbe trarre una conseguenza importante per la cultura
slovacca, quella che al seguito dell’espulsione dei discepoli di Metodio la cul-
tura morava slovenina non si fosse trasferita tutta all’estero, riducendosi alle
rispettive scuole tra gli altri slavi fondate dai preti e monaci espulsi dalla
Grande Moravia, ma Gorazd, di persona o servendosi della propria autori-
ta, nelle zone limitrofe nord-orientali della Grande Moravia avesse fondato,
diffuso e custodito una civiltd continuativa di quella magnomorava. In tal

caso 'odierna cultura dei fedeli greco-cattolici della Slovacchia orientale e in

> DIMITAR KALEYV, storico bulgaro della storia ecclesiastica, analizza dettagliata-
mente il XVII. capitolo nel: Sv. Sedmocislenici — slavianski prosvetiteli, Sofia 1953,
la presentazione del quale in Slovacchia fu diffusa da Tazky, Zrubec, 1997.
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parte anche centrale non sarebbe da considerarsi prodotta dall’uniatismo del
sedicesimo secolo, o almeno sicuramente non tutta in quanto tale. Se il gre-
cocattolicesimo della Slovacchia orientale e delle zone adiacenti lo potessimo
considerare continuativo della cultura e della fede magnomoravi vi si potreb-
be vedere I'effetto delle citate parole di Metodio nel diciasettesimo capitolo.
La leggenda agiografica della Vita di Metodio fu scritta nella Grande
Moravia, non appena scomparve Metodio nell’aprile dell’885. Appaiono pre-
gevoli in essa le formulazioni sulla designazione di Gorazd come successore e
sulla morte di Metodio. Larcivescovo Metodio designo suo successore I'eru-
dito e ortodosso Gorazd. Metodio procedette da buon conoscitore della legge
e senza dubbio nel rispetto dei precetti della Chiesa. Alcuni desumono dalla
designazione la dignita vescovile di Gorazd. Cosi Alojz Miskovi¢ (1902 —
1967) considera necessario il precedente titolo di vescovo di Gorazd, il quale
secondo lui avrebbe celebrato il funerale di Metodio (Miskovi¢ 1963). Si
esprime in accordo anche Michal Lacko (1991, p. 194) dicendo che non
vi era nulla d’illegale poiché gli arcivescovi in quei tempi erano autorizzati
a designare i loro successori. Il papa soltanto serbava per sé il diritto della
conferma. Forse a tale diritto si riferisce il paragrafo del Commonitorio di Papa
Stefano V e della sua parallela lettera al re Svitopluk, dove Gorazd si legge
invitato dal papa a spiegare i dubbi di quello. Secondo Hugo Richter I'invito
formulatovi, indirizzato a Gorazd, testimonia che Gorazd in quel tempo
aveva ricoperto la carica di vescovo senza sede, consacrato a Costantinopoli
(Richter 1922, p. 129). Possa essere il Commonitorio liquidatorio nei riguardi
della provincia ecclesiastica morava di lingua slovienina, il suddetto paragrafo
invitatorio ¢ un prezioso documento dell’esistenza di Gorazd e della sua no-
mina ad arcivescovo, e cio rende nullo il valore di certi dubbi sulla fondatezza
del suddetto passo della Vita di Metodio. Anche se Stefano V non indica per
nome I'arcivescovo designato, ¢ impensabile che Metodio ne avesse investito
un altro ancora, oltre a quello indicato nel ricordato capitolo della Viza di
Metodio. 11 paragrafo invitatorio dunque conferma che corrisponde al vero
la designazione da parte di Metodio di Gorazd come suo successore nel di-
ciasettesimo capitolo della Vita di Metodio: “Al successore (Gorazd), il quale
Metodio contro tutte le disposizioni dei Santi Padri ha osato creare, vietate

di effettuare il suo ufficio fino a quando non si presenterd personalmente al
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nostro cospetto spiegandoci a parole vive la sua questione” (Stanislav 1950,
p. 189). La formulazione, oltre a cid che ¢ stato detto, conferma che Gorazd
davvero esegui le mansioni spettanti al suo ufficio. Dodici anni pit avan-
ti papa Giovanni IX ricostitui I'arcidiocesi magnomorava avendo designato
con ['occasione un arcivescovo.® Se non ci fossero le righe che Stefano V ri-
volse nell’885 a Gorazd, la domanda sul titolare della provincia ricostituita
nell’899 sarebbe destinata a rimanere senza risposta. Se era Gorazd I'oggetto
d’ammonimento, ¢ ragionevole supporre che I'arcivescovo dell’899 fosse lo
stesso uomo gia in precedenza designato da Metodio e temporaneamente
interdetto da Stefano V nell’amministrazione dell’arcidiocesi.

Sivede approvata da altri eventi la scelta di Gorazd a successore di Metodio
sul seggio arcivescovile. Kitnik-Smalov comunque afferma che si trattava del-
la successione a capo della Scuola magnomorava. Giacche al rettore di quella
Scuola spettava la carica di stare a capo della missione cristianizzante, la no-
mina a titolare di essa richiedeva I'assenso del papa (Kutnik-Smalov 1999).7
Se la protesta, i divieti e la citazione come formulati da Stefano V si fossero ri-
feriti a questo, risulterebbe spiegato il concetto della “scuola magnomorava’:
che aveva continuato a funzionare anche dopo la morte di Metodio a capo
di essa, che fu volta all attivitd missionaria e che dopo la morte di Metodio
aveva fatto capo a Gorazd il quale dispose del licet di Metodio, sebbene non
ancora di quello del papa. Nel caso che la lettera di Stefano V riguardasse la
reggenza dell’Universita, le parole del diciassettesimo capitolo sull’ortodossia
di Gorazd si rivelerebbero come una formula per dire che sotto la sua dire-
zione la scuola magnomorava rispetto la dottrina giusta, mentre le parole di
Metodio sul domicilio slovenino in Grande Moravia di Gorazd indicherebbe-
ro 'orientamento identitario magnomoravo e slovacco di quella scuola, pur

riconoscendo I'autorita latina della chiesa.

¢ Ne testimonia una lettera del clero bavarese di Salisburgo del 900. In proposito

un interessante saggio di PETER BALAZ: Pseudokrestanski Moravania, nitrian-
ski neofyti a najkrestanskejsi Frankovia. <http://constantinesletters.ukf.sk/images/
issues/2015_v8/CL_v8_iss8_14t024.pdf> (I moravi pseudocristiani, i nitriensi
neofiti e i cristianissimi franconi).

7 JOZEF KUTNIK-SMALOV: Proy uéitel slovienskeho ndroda: Zivotr Konstantina
Filozofa, Luc 1999. Condivide la opinione Ratkos 1988.
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Se la Scuola non fosse esistita nella suddetta prospettiva, oggi non si ca-
pirebbe come mai possa tuttora esistere un’orgogliosa comunanza slovacca
e russina chiamata “i credenti di vecchia fede” (staroverci, stara vira, staro-
verectvo). Anton Seme$ dimostra che questa religione e cultura risulta frut-
to della scuola magnomorava nel senso che una parte di grecocattolici non
hanno origini uniate ma avevano abbracciato la fede dei metodiani, proprio
grazie all’attivitd missionaria di Gorazd e dei suoi discepoli (Seme$ 2001).
Karolina Lanckorofiska e Pavel Sima spiegano le circostanze storiche le quali
fecero proliferare le masse dei fedeli che fino ad oggi si identificano con la
genesi magnomorava. Quest'ultimo ha svolto le ricerche su testi di prove-
nienza bulgara che continuavano a pervenire in Slovacchia orientale ancora
nel dodicesimo secolo a sostenimento dei metodiani, nutrimento spirituale
della comunanza dei “credenti di vecchia fede” di quella zona®. In apparenza
erano cancellate le tracce che fosse esistita una simile comunanza dei fede-
li dell’antico rito nell’occidente slovacco, soprattutto nei dintorni di Nitra.
Soltanto la Vita di Clemente (qui pili avanti) ne testimonia le folle dei seguaci.
Anche per questo motivo si ¢ deciso d’integrare nell’argomento gorazdiano
un occhiello toponomastico.

Eugen Pauliny soprattutto nell’introduzione alla traduzione slovacca della
Vita di Metodio riporta alcuni argomenti di tipo filologico a favore dell’auto-
rizzazione a Gorazd, che non sono fragili come lo sono le ipotesi’. La Vita di
Metodio comprende molti moravismi, diversi dei quali possono dirsi sloveni-
ca, eo ipso la Vita di Metodio dovette essere scritta da colui che, tra i membri
della missione, si muoveva liberamente nel lessico e nello stile dello slovacco
del periodo. Valerij Pogorielov (in: Bratislava, 1927) ¢ stato il primo tra quan-
ti si sono serviti di argomenti linguistici per provare che Gorazd era slovacco
(Pogorielov 1927). Associatosi alla missione bizantina dopo la venuta di quel-
la nella Grande Moravia, I'unico ad essere slovenino di madrelingua, a lui do-
veva essere stata affidata la redazione linguistica dei testi prodotti nella Scuola
magnomorava per I'uso nella Grande Moravia, affinché fossero capiti dalla

8 Sima 1964, pp. 135 — 144. Anche nelle altre opere di P. Sima.

Pauliny 1985, p. 46: le parole slovacche — pannoniche ne La vita di Metodio:
mbnichs — il monaco; papezb — il papa; neprijaznb — diavolo; guditi — diffamare,
coprire d’ingiuria.
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popolazione. Pertanto le opere scritte e redatte da Gorazd sono dei prototesti
dell’opinata, ma per condizioni sfavorevoli, non verificatasi redazione slovac-
ca del paleoslavo. Non soltanto: una volta attribuita la Viza di Metodio a lui,
se ne pud dedurre la sua strategia politica. Se la Vita di Metodio & volta a pre-
sentare 'ufficio della missione, a sommarne cioe gli atti che dovettero portare
alla creazione e al mantenimento della provincia ecclesiastica magnomorava
di lingua slovenina e con il suo aiuto dello Stato, nazionale e indipendente,
Gorazd, I'autore, si identifica con tali sforzi, ma conscio che c’era bisogno di
compromessi, a differenza di Metodio.

Una volta dimostrato con gli strumenti linguistici che la storia di Gorazd
corrisponde alla realtd, si puod procedere a studiarne le caratteristiche politi-
che. Nella misura in cui nel testo della Vita di Metodio, in quanto scritto di
suo pugno, si pud vedere che lui era stato conscio delle limitazioni alle quali
la missione bizantina doveva saper far fronte, I'indole politica di Gorazd si
puo ricostruire attraverso le parole di Metodio del cap. XVII che identifica-
no Gorazd slovacco moravo-pannonico, nobile, ben erudito nei libri latini,
pronto cioe ad ascoltare anche gli argomenti della parte latina, e nel contem-
po ortodosso, fedele all’unicita di Dio, che cio¢ lo Spirito Santo non procede
dal Figlio, a differenza della credenza dei franchi e di quanto si legge nella let-
tera a Svitopluk di Stefano V. Il credere in un Dio del quale 'unicitd non sia
finta, credere cioe che lo Spirito Santo non provenga dal Figlio di Dio ma dal
Padre, nelle condizioni della pretensione bavarese e della Marca Orientale,
nel contempo esprimeva la tenacia di non permettere lo scioglimento dell’ar-
cidiocesi con la lingua slovenina e con le frontiere magnomorave.

I preti e gli intellettuali chierici e laici tra gli slovacchi nella scuola del-
la missione cirillometodiana erano duecento al momento della morte di
Metodio, secondo quanto testimonia la Vita di Climente (traduzione di
E. Pauliny, in: Pauliny 1964, p. 93), mentre le folle che cosi credettero, furo-
no infinite di numero. Secondo lo stesso documento: “Il primo posto tra di
essi aveva occupato Gorazd che abbiamo gia prima menzionato tra i discepoli
pill vicini a Metodio e che dallo stesso Metodio, uomo di vita santa, alla
fine della sua vita era stato dichiarato arcivescovo moravo” (Teofylake 1916,
p. 34, VI, 38)... “24. Larrogante e prepotente schiera di eretici non tollerd
che anche dopo la morte di Metodio vi fosse un avversario vivo. Percio grido:
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‘Avventiamoci, sopraffacciamo Gorazd intrappolandolo! Infatti, la sua vita ¢
dissimile dalla nostra, le sue vie divergono dalle nostre e ci rinfaccia i peccati.
Se lui restera in vita, ¢ come se risorgesse Metodio...” (idem, VII, 39) “VIII.
E maledicendo si avventarono contro gli ortodossi con le parole: “Perché mai
tuttora preferite inclinare alle putride e morte parole di Metodio, perché non
vi affiancate al vivente arcivescovo riconoscendo che il Figlio era uscito dal
Padre, venendo dal Figlio lo Spirito?” 26. Quelli pero risposero per bocca
di Gorazd e di Clemente: “Che Metodio ancora vive, lo sappiamo per certo
dal Signore, il quale dice che chi crede in lui vivra anche se morto, ¢ insegna
che Dio viene chiamato Dio di Abramo, Isacco e Jacopo in quanto Dio dei
viventi, non dei morti'’. In che allora pecchiamo se abbiamo in Dio maestro
vivente che con noi spiritualmente vive e ci rinvigorisce contro di voi?... Né
abbiamo insegnato né insegneremo che lo Spirito proviene dal Figlio, né la
fede negheremo stando peggio dei miscredenti... Essendo che siamo convinti
che lo Spirito nasce dal Padre e sua causa e originario ¢ creatore del Figlio...”
(idem, VIII, 40, 41).

Il curricolo di Gorazd nella Vita di Climente si trova completato di un
fatto importante, che lui aveva capeggiato i discepoli slovenini nel momento
in cui i preti bavaresi, in seguito alla morte di Metodio, avevano pressato
Svitopluk (Sventopulgo) cercando di costringerlo al rispetto del divieto pa-
pale della liturgia sloviena, presumendo che delegasse ad essi i poteri di espa-
triare i duecento intellettuali slovacchi chierici. Per far valere la presunzione si
erano appoggiati al Commonitorium di Stefano V, avendovi trovato argomenti
contro la liturgia slava in quanto ortodossa. Si misero a presentare a Svitopluk
i discepoli slovacchi come disseminatori di una pericolosa incongruenza del-
la Chiesa con lo Stato, visto che lo Stato era volto a ottenere garanzia della
sua esistenza dal papa in quanto rappresentante della chiesa latina: “Se non
andranno d’accordo con il principe nella dottrina, facilmente potrebbero in-
sorgere contro il suo governo, dato che I'opinione contraria ¢ capace della
ribellione” (Bosdk, Kyska 2004, IX, 29, s. 135). Svitopluk convoco le due
parti affinché si confrontassero e dopo la disputa dichiaro di essere illetterato,

10 “perché la giustizia ¢ immortale”. Libro della Sapienza, 1, 15. Cosi anche Dante

nel Pd XX.
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che cio¢ non s’intendeva delle questioni teologiche disputate, per cui avrebbe
affidato il potere ecclesiastico del Paese a quella parte che avrebbe affermato
con il giuramento di stare dalla parte della dottrina giusta. Circa questo pun-
to gli studiosi pensano che Svitopluk abbia fatto condizionare la sua scelta
dal riconoscimento della sua sovranita sulla Chiesa morava. Quale delle due
parti lo avrebbe riconosciuto sovrano della Chiesa, a quella avrebbe affidato
la provincia. I bavaresi avevano accondisceso mentre gli slovacchi si erano
rifiutati per cui Svitopluk diede a Wiching licet di perseguitare, trucidare ed
espatriare gli intellettuali slovacchi.

La Vita di Clemente & importante per lo studio delle posizioni che Gorazd
ha preso, permette cio¢ di scoprirne la statura storica, rivelando appieno che
cosa ¢ da intendersi per la “ortodossia” sua, di Metodio, della chiesa morava,
nonché il rapporto tra la Chiesa e lo Stato. Per esteso presenta quanto nella
Vita di Metodio su Gorazd si legge in un detto sintetico “bene erudito nei
libri latini e ortodosso”. Il termine “ortodosso” nella Vita di Climente fu espli-
citato tanto da essere leggibile storicamente che cosa significa I'ortodossia di
Gorazd, l'attacco del clero bavarese, 'apostasia e 'indifferenza di Svitopluk,
che cosa era stata la Chiesa magnomorava slovenina con a capo Metodio, dal
suo arrivo alla morte di lui. E si viene a sapere soprattutto che tra gli ortodossi
Gorazd era stato il primo ad essere stato considerato il loro rappresentante e
che con questo titolo si era battuto contro Svitopluk e il clero bavarese perché
fosse rispettato lo status della Chiesa, dello Stato e del consenso sociale che
era stato ottenuto dalla missione bizantina e dai suoi discepoli.

Nella Vita di Clemente Gorazd viene presentato come colui che era ri-
masto in patria assumendo cosi quasi la posizione di simbolo dell’ortodos-
sia nell’inferno che non avrebbe avuto fine (nella Grande Moravia), I'esat-
to opposto della sua immagine in quanto rappresentante del compromesso
nella diffusione del Vangelo: (Svitopluk dopo la morte di Metodio convocd
la parte slovenina e franca, dichiaro vera quella fede che diffusero i franchi
i quali autorizzd a perseguitare i confratelli di Gorazd)... “A tale sentenza
Ieresia mise la ghirlanda di vittoria sulla vera fede e consegui i pieni poteri
di perseguitare e torturare i veri servitori di Cristo e custodi della fede... “Per
cui”, disse Svitopluk, “se qualcuno sara trovato a non credere conforme alla

confessione dei franchi, sara dato ad essi perché ne facciano a loro piacere”.
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34. Si trovera mai parola che sia sufficiente a esprimere quanto commette la
cattiveria in arrivo al potere? Sembro davvero un incendio esteso per il bosco
dal soffio del vento. Gli uni costrinsero a riappacificarsi con la dottrina falsa,
gli altri continuarono ad attenersi alla fede dei padri. Gli uni furono pronti
a commettere le ingiustizie, gli altri a sopportarle. Dai franchi alcuni furono
torturati... gli altri trascinati dai cavalli sui cespugli spinosi... Quei preti e
diaconi che erano ancora non vecchi di eta furono venduti agli ebrei... Perché
come Giuda vendette Cristo questi vendettero gli amici di Cristo... Oserei
dire Cristi (= uncinati). E per niente furono (i servitori dellaltare) pochi di
numero. Come detto prima, furono sui duecento. XIII. 35. E quelli che eb-
bero 'ufficio di maestri legarono nei ferri e misero nelle celle sconsolate, di
modo che non poterono venir a vederli né familiari né conoscenti. Cosi fece-
ro con il noto Gorazd che abbiamo ricordato piu volte e del quale la virtii lo
erse sul seggio di Metodio siccome nacque nella Grande Moravia e conobbe
bene ambedue le lingue — slovenina e greca...” (Vita di Climente X1, X1I, XIII;
Pauliny 1985).

Questa caratteristica di Gorazd non ¢ conciliabile con quella della Viza di
Metodio, dove Gorazd ¢ presentato come un intellettuale protagonista delle
condizioni storiche che richiedevano uomini di compromesso. Nel brano ci-
tato viene presentato anche il momento alla fine dell’885, quando Svitopluk
tradi il progetto strategico di Rastislav volto a ottenere I'autonomia religiosa e
linguistica conseguendo in quel modo I'indipendenza politica, cosa che avreb-
be fatto della Grande Moravia la terza civiltd del mondo cristiano europeo.
Nel creare “I'inferno magnomoravo” i traditori furono di sostanziale aiuto ai
franchi. Limmaginario infernale viene completato dalla presentazione dei pre-
ti bavaresi come se fossero eretici che veneravano Belzebub, che sarebbe stato
il loro capo: “Gli eretici... attribuiscono a Belzebub lo straordinario evento
(che dalle mani e piedi di Gorazd e maestri sono caduti i ferri), nonostante si-
ano essi stessi nel suo pieno potere” (Vita di Clemente, X11, 38; Pauliny 1985).
Come si vede, Gorazd risulta essere il giusto nell’inferno slovenino. Teofilake,

o chi sia stato I'autore slovacco della a noi non pervenuta Vita di Gorazd'' che

1 “XIII, 41. Lutilizzo della parola Nemci, nel testo greco Nemotzoi, ¢ una delle pro-
ve, che Teofylaktos si servi per la versione greca de la Viza di Climente del modello
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lui ebbe per modello, plasmo quest immagine culminante di Gorazd — prota-
gonista parafrasando la Bibbia: “16. Solo che i peccatori la (morte) richiamano
con le mani e coi detti; credendola amica svaniscono, anzi vengono a patti
con essa: meritano di diventarne vittime. 1 Dicono tra sé e sé ragionando
erroneamente: “Breve e fosca ¢ la nostra vita, non ¢’¢ rimedio per 'uomo sulla
fine, nemmeno si senti parlare di un salvatore proveniente dal tartaro. 2 Ecco
che soltanto per caso siamo sorti e pitl tardi saremo come se non fossimo mai
esistiti. Lo si vede dall’alito nel nostro naso che non ¢ che il fumo, dal pensie-
ro che non ¢ che una scintilla al battere del nostro cuore; 3 quando quella si
spegne, il corpo tornera cenere e lo spirito svanisce come un’aria rara. 4 Col
tempo pure il nostro nome verra in oblio e nessuno si ricordera delle nostre
opere, la nostra vita si disperdera come un’orma della nuvola, svanira come
una nebbia che i raggi del sole disperdono e la condensa il suo calore. 5 Non
¢ davvero altro la nostra vita che il volo dell’ombra. Non ¢’¢ ritorno quando
sopravviene la scomparsa; ¢ scontata e nessuno torna. 6 Su allora! Godiamo
i beni effettivi! Godiamo il mondo al pitt presto, come da giovani! 7 Saziamoci
di vino pregiato e parimenti di mirra, non lasciandoci sfuggire un solo fiore
primaverile! 8 Inghirlandiamoci di boccioli di rose prima che smettano di fio-
rire! 9 Nessuno di noi sia al di fuori della nostra dissolutezza! Dappertutto
lasciamo i segni della nostra volutta. Essendo tale il nostro destino, la nostra
sorte! 10 Violentiamo il giusto povero, non risparmiamo la vedova, non ci
facciano vergognare le canizie del vetusto! 11 La forza sia misura della nostra
giustizia, giacché il debole si manifesta per la sua inutilitd. 12 Badiamo bene
al giusto perché ci ¢ di peso, si oppone al nostro imperversare, ci rimprovera la
trasgressione della legge, ci rinfaccia gli errori contro 'educazione. 13 Si vanta
di avere la conoscenza di Dio, si chiama figlio del Signore”?. Limpero moravo
degli slovenini non viene allora presentato soltanto come inferno terrestre,
ruota dove trucidano i giusti, ma anche come simbolo terreno della lotta bibli-
ca contro le forze infernali nichiliste, la quale viene capeggiata da Gorazd che
dice di sé “di avere la coscienza di Dio”, di essere cio¢ pieno di Dio.

slovieno (veterobulgaro). Perché soltanto gli slovieni, slavi usarono per nominare
i germanici — teutoni, il nome Némbcb, Némbci” (Pauliny 1985, p. 116).
12 Libro della Sapienza 1, 16; 2, 1 — 13.
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La Vita di Clemente si pud dire che confermi cid che viene comunicato
dalla Vita di Metodio e quel che gia sappiamo: 'origine moravo-slovacca di
Gorazd, la sua posizione preminente nell’ambito della chiesa moravo-sloveni-
na e di quella Scuola, la sua designazione ad arcivescovo, che non aveva lascia-
to con gli altri il territorio dell impero moravo, che aveva avuto notevole parte
nelle lotte contro il “Filioque” francone. Poiché ¢ una conferma indipendente
la Vita di Climente ha un notevole merito nel riconoscimento internazionale
della famiglia gorazdiana in quanto slovacca, tra I'altro nella bulgara Kirilo-
metodievska enciklopedija che gode di un’autoritd mondiale presso il pubblico
specialistico. Come protagonista nella diffusione del vangelo, Gorazd assume
una posizione diversa in ognuna delle due opere. La doppia valutazione si
riferisce al territorio e alla cultura slovacca in quanto quell’ambiente coltivo e
maturd ambedue i culti cristiani.

Gli slovacchi dovrebbero tenere in riverenza il nome e 'opera di Gorazd. Fu
figlio della terra slovacca, stretto collaboratore degli apostoli slavi Costantino-
Cirillo e Metodio, successore dell’arcivescovo Metodio. Fu membro premi-
nente della scuola magnomorava, della sua attivita editoriale, del seminario,
e morto I'arcivescovo, fu a capo della scuola fino al divieto di essa che si legge
nel Commonitorio di Stefano V e fino alla sua liquidazione per opera dei fran-
coni. Gorazd fa parte dei santi Sette di numero, il primo slovacco del quale
la tradizione cristiana ha conservato 'odore di santita. Il ricordo liturgico del
santo Gorazd cade il 27 luglio.

Nell' VIII capitolo della Viza di Clemente gli ortodossi rispondono ai fran-
coni con le parole di Gorazd: “Noi siamo convinti che lo Spirito proviene
dal Padre, che cio¢ sua causa ed origine ¢ creatore del Figlio, che lo Spirito
appartiene anche al Figlio e che per suo tramite discende sempre su quelli
che ne sono degni. Perché una cosa ¢ provenire ed altro ¢ essere invocato per
discendere. Provenire infatti esprime il modo in cui lo Spirito sorge, come
cioe ¢ generato dal Padre, di modo che lo Spirito ne esca. Il “darsi’ non espri-
me la modalitd dell’essere, ma accenna all’arricchimento e all’elargizione”
(Teofylakt 1916, VIII, 41, 42, pp. 35 e 30).

Tale fu e tali dogmi teologici Gorazd sostenne nell’anno della morte di
Metodio e questa ricostruzione permette di fornire 'ipotesi sull identita slo-

vacca dell’élite intellettuale dello Stato al seguito della catastrofe che avvenne
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nel periodo tra gli anni 886 — 893, quando il vescovato di Nitra fu ammini-
strato Wiching. Si stima che fosse stato lui a far smarrire tutti i documenti
scritti di carattere religioso e laico provenienti dal periodo di amministrazione
cirillo-metodiana della diocesi di Nitra. Bisogna ammettere che, se a capo
dell’arcidiocesi dopo la morte di Metodio fosse stato Gorazd, come testimo-
nia il diciasettesimo capitolo della Vi di Metodio, sarebbe stato lui a conse-
gnare le scritture paleoslave alla custodia di Wiching.

In parte gia abbiamo risposto alla domanda in quali forme collettive fosse
esistita la cultura della fede vera che aveva nutrito I'idea di autonomia poli-
tica e statale degli slovenini, entro I'anno 898, quando il papa Giovanni IX
su richiesta di Mojmir II decise di re-istituire I'arcidiocesi moravo-sloveni-
na. Karolina Lanckororiska nel suo studio presenta il Principato di Wista
del periodo del nono e decimo secolo come professante la fede antica ossia
la fede vera e Gorazd come capo riconosciuto di quella professione. Quelle
zone dell’attuale Polonia prima facevano parte della Grande Moravia. Largo-
mento viene trattato ampiamente nel Pauliny (1985, p. 49) e Bosdk e Kyska
(2004, p. 70) e un po’dappertutto specie negli scritti grecocattolici slovacchi
e russini.

La Vita di Metodio, scritta da Gorazd, ebbe una diffusione specifica che
favorisce la possibilita della dimora temporanea di Gorazd in quelle regioni.
Infatti, tutte le copie di quest'opera sono state trovate nel territorio dell’or-
todossia russa, nessuna invece presso i bulgari, serbi o croati. Cio favorisce
Iipotesi che Gorazd sarebbe andato li, portando con sé i suoi compagni ¢ la
sua opera, la Vita di Metodio, mentre altra parte dei preti e diaconi espatriati,
volta all’espatrio verso gli slavi meridionali, avrebbe portato con sé la Viza di
Costantino. Tale ragionamento sembra plausibile, mancando la copresenza
delle due biografie nelle due diaspore di intellettuali slovenini, quella che fini
in slavia orientale e in slavia meridionale. Gorazd non fuoriusci né fu espulso.
Che resto nel Paese, lo testimonia la Vita di Clemente. Dalla sua permanenza
nel Paese ¢ possibile pensare che lui fosse stato designato al seggio arcivesco-
vile dell’arcidiocesi re-instaurata nell’898. Se fosse stato cosi, diventerebbero
pits solide le basi della generale convinzione che la chiesa cirillo-metodiana, la
cultura e la politica nazionale istituzionalizzata erano state vive presso di noi
oltre all’istituirsi dell’Ungheria. Quella non occupo il territorio reso incolto
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per opera distruttiva di Wiching che smarri e distrusse scrittura, rito e scuola
cirillo-metodiana, ma varie forme di tramandamento del patrimonio dei pa-
dri funzionarono per tutto il periodo dell’Ungheria come il perdurare della
coscienza politica autonoma degli slovenini — slovacchi.

In quali luoghi Gorazd dopo la morte di Metodio si era trovato, si vede
documentato in modo indiretto, dalla deliberazione del papa Giovanni IX di
accondiscendere alla domanda di Mojmir II affinché ricostruisse la provincia
ecclesiastica magnomorava. Alla ricostituzione si accompagno I'investimento
nell’898 dell’arcivescovo e di tre vescovi per tutta la provincia (Lacko 1991,
p. 196, cap. Gorazd): “Con certezza confinante con la veritd possiamo pre-
sumere che arcivescovo fu Gorazd” (ivi). Lalto grado di certezza poggia sul-
la competenza. Se infatti Gorazd sopravvisse agli anni dell’amministrazione
wichingiana, per la sua autorita soltanto a lui compete proporre a Mojmir 11
di scrivere al papa la richiesta di rinnovo dell’arcidiocesi. Nitra per certo fu
una delle sedi del vescovado, una possibile sede dell’arcivescovado. Michal
Lacko, appoggiandosi alle ricerche di Karolina Lanckororiska, rileva il fatto
che a Wistica, il pili antico centro della cristianita in Polonia, nel calendario
licurgico si trova stabilito come giorno di festivitd di Gorazd il 17 luglio.
Piu tardi la stessa data fu consacrata alla festivita dei santi polacchi Svorad e
Benedik. Proprio questa copertura (sostituzione) del nome di Gorazd con i
nomi dei due santi da prova convincente che la venerazione del personaggio
nitriense magnomoravo fu continuativa, sebbene la cancellazione sembra vo-
ler dire 'opposto. I due infatti finirono la vita come eremiti a Nitra dopo che
il principe polacco si era messo a perseguitare gli ortodossi del Principato. La
loro scelta della localita non sarebbe stata casuale ma espressione della vene-
razione dell'uomo che ad essi da Nitra era arrivato coi confratelli e discepoli
come maestro e apostolo della cristianita celebrata in lingua slava.

Listruzione Commonitorium scritta dal papa Stefano V nell’885 per i suoi
legati vescovo Dominico, preti Joannes e Stefanus, assieme alla bolla dello
stesso Quia te zelo fidei, scritta a Svitopluk e confermante I'indipendenza
della Grande Moravia, testimoniano la liquidazione dell’uso liturgico della
lingua slovienina ma nel contempo si offrono a essere lette come ['uniche
dichiarazioni, di valore duraturo, della curia romana in proposito: vi si spie-

ga la ragione e la misura in cui la curia romana promette rispetto dell’uso
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della lingua slovienina nella liturgia e appoggio nel praticarla: “Le messe e
i sacrosanti uffici che lo stesso Metodio presunse di celebrare in lingua slo-
vienina, a dispetto del giuramento che non I'avrebbe osato pil, dato da lui al
predecessore, cio¢ al signor Giovanni, papa santissimo, vieto assolutamente,
affinché non succeda in nessun caso. Quando comunque si trovera la persona
tanto erudita in lingua slovienina che dopo il santissimo Vangelo e dopo la
lettura dei libri degli apostoli sia capace di esplicitare tale lettura a istruzione
di quelli che non capiscono, il papa, se quello si fa, 'approva nonché permet-
te e conferma”®?.

Secondo Richard Marsina (op. cit.), la lettera di Stefano V destina-
ta a Svitopluk fu formulata in tono molto pill aspro del normale, perché
Stefano V nella sua stesura si servi da modello del falso, ordito da Wiching,
della precedente bolla di Giovanni VIII. Che era un falso apposta fabbricato
da Wiching, per primo I'ha formulato A. Lapotre (Lapdtre 1895). La for-
mulazione concernente il futuro della liturgia slovienina ¢ in sintonia con
la nostra interpretazione della designazione di Gorazd proferita da Metodio
nel diciasettesimo capitolo della Vita di Metodio. Siccome la formulazione
dalla penna di Stefano V concorda con la nostra interpretazione della for-
mula investitoria proferita da Metodio, cid rende credibile tutta una serie di
ipotesi: che Gorazd ed i suoi collaboratori avessero continuato, al seguito del
divieto, a difondere la fede e a celebrare la liturgia in lingua slovienina, es-
sendosi in Gorazd unite e fuse due condizioni stabilite dal Commonitorium:
era stato ben erudito nei libri latini e di madrelingua slovenino. Citiamo dal
Commonitorio: “se non fara (Metodio) cosi, noi, inorriditi del peccato (com-
messo) dal suo falso giuramento, per il vigore del divino e del nostro apostoli-
co potere emettiamo il divieto che quello (la liturgia slovienina) da ora in poi
nessuno non commetta. Con I'eccezione nel caso si tratti d’insegnamento del
semplice e incolto vulgo, se la spiegazione del Vangelo o Apostolo effondono
nella stessa lingua anche eruditi, e permettiamo, e vi incitiamo nonché urgia-
mo che cosi succeda il pil spesso, affinché ogni lingua celebri Dio credendo
in Lui (cfr. Filippo 2, 11). I dispettosi perod e i disubbidienti e incitanti ai

3 Commonitorium — Istruzione del papa Stefano V ai legati vescovo Dominico e
preti Joannes e Stefano redatta al seguito del settembre 885 che fu inizio del pon-
tificato di Stefano V. In: Ratko$ 1968, p. 186, cap. XII.
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tumulti e agli scandali, nel caso non si migliorassero affatto né dopo il primo
né dopo il secondo ammonimento, decretiamo di scomunicare dal seno della
chiesa in quanto disseminatori di zizzania e, affinché una pecora scabbiosa
non infetti tutto il gregge, dal nostro potere decretiamo di prenderli ed espel-
lerli lontani dalle vostre frontiere” (Ratkos 1968, p. 185, cap. XII).

Gorazd dalle parole con le quali Metodio lo designd suo successore nel
diciasettesimo capitolo della Viza di Metodio, fu “erudito” e nel contempo
“ortodosso” celebrante in lingua slovienina, adempi allora alle due condizio-
ni, compiute le quali Stefano V decretd che con questa doppia concorrenza
non solo permetteva, ma anche “incitava e urgeva” che cosi succedesse pitt
spesso, affinché ogni lingua celebrasse Dio credendo in Lui.

La lettera con gli ammonimenti di Stefano V viene considerata come ope-
ra distruttrice della civilta magnomorava (“dal nostro potere decretiamo di
prenderli ed espellerli lontani dalle vostre frontiere”). Prendendo in esame la
storia degli slovacchi, la lettera andrebbe letta anche per una messa in vigore
di una slovacita e autonomia intellettuale slovacca, pure se in misura limitata
(“se la spiegazione del Vangelo o Apostoli efftondono nella stessa lingua anche
eruditi, e permettiamo, e vi incitiamo nonché urgiamo che cosi succeda il
pil spesso”), una promessa da rispettarsi dai papi dei secoli venturi, volente
o nolente. Una siffatta identita divento il preambolo di ogni futura liberta di
autoidentificarsi, riconosciuta o tollerata agli slovacchi dalle autorita politiche
dei tempi postmagnomoravi. Gorazd si profila come il primo nell’ordine de-
gli intellettuali che una tale identita limitata misero in atto, il primo tra quelli
che resero effettiva la continuita della slovacita moderna con le fondamenta
istituzionali magnomorave di autonomia degli sloveni. A Gorazd, meglio che
dirlo uno tra gli intellettuali antichi, si converrebbe meglio definirlo cronolo-
gicamente come il primo posto tra i moderni.

Metodio ne La vita di Metodio si comporta come se gia prevedesse 'apertura
del seggio papale verso il “Filioque”, motivo dell’assassinio di Giovanni VIIIL.
Nel contempo come se avesse previsto che Gorazd nelle condizioni latinizza-
te sarebbe potuto diventare un modello intellettuale di funzionamento della
civilta magnomorava slovienina e di nostro autogovernamento. Volle vederlo
mediatore o riappacificatore nel seno della religione che ancora non aveva

dichiarato la scissione. Mediatore partitico, tale che favorisse la vera fede e
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Iinteresse identitario slovacco. Lo ammetteva presso di sé anche Svitopluk.
Conobbe bene il gioco di forze nel territorio nativo ed essendo stato figlio
di un nobile magnomoravo nitriense, pud darsi in rapporti di amicizia con
Svitopluk, riuscl a spianare i contrasti e le tensioni che avvampavano alla
corte del re (Juddk, Hanko 1994, p. 10).

Si possono intendere la lettera mandata a Svitopluk e il Commonitorio,
ambedue di Stefano V, una specie di pax romana sull’essere slovacco e sulla
ortodossia nelle nostre contrade. La biculturalita di Gorazd con le bicultura-
lica intellettuali latino-slovacche o latino-slavo-ortodosse che si susseguirono
alla prima, erano forse I'unico modo di come conservarci attraverso i secoli
I'identita culturale. Interpretata la lettera di Stefano V in questo modo, se ne
pud desumere che Gorazd divento I'anima della cultura slovenina “coi diritti
limitati” e “protetta”, nell'ambito del rito latino nel periodo in cui Wiching
scaccid dal nitriense il fiore dell’intelligenza cirillo-metodiana. Non osarono
mettere le mani su Gorazd e nessuno lo espulse. Il Papa nel Commonitorio
gli chiese che si presentasse, esentandolo con cio dal numero degli espulsi:
“Cap. XIV. Al successore (Gorazd), il quale Metodio contro tutte le dispo-
sizioni dei Santi Padri ha osato creare, vietate effettuare il suo ufficio fino
a quando non si presentera personalmente al nostro cospetto spiegandoci
a parole vive la sua questione” (Ratkos$ 1968, s. 186).

Non lo avrebbe scritto se avesse dato a Wiching il placet per I'espatrio.
Gorazd divenne I'anima della vera professione di fede nelle zone orientali
limitrofe della Grande Moravia dove si era recata una parte dei preti espulsi:
“Su richiesta di Mojmir II il papa Giovanni IX nell’898 rinnova la provincia
ecclesiastica autonoma in Grande Moravia... Le incursioni dei magiari all’ini-
zio del decimo secolo pero fanno fuggire i maestri slovienini. Si rifugiano nel
Principato di Wista. Che fu tra di essi Gorazd, ¢ documentato dal fatto che il
calendario liturgico del quattordicesimo secolo...” (Pauliny 1985, s. 49). Con
il nome di Gorazd si esprime il mancante anello tra la Grande Moravia e la
posteriore “fede antica”, anello che fa credibile la continuita ininterrotta pres-
so gli slovacchi della cultura magnomorava. Si puo pensare che Giovanni IX
avesse preso il nome “Giovanni” perché volle esprimere programmaticamente
il suo accordo con le opinioni di Giovanni VIII, grande amico di Metodio,
come pure con il vangelo secondo Giovanni?
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Sostiene la Chiesa grecocattolica (nome ufficiale: la Chiesa cattolica slovac-
ca) che per Rastislav non aveva fatto difetto che nella Grande Moravia la cri-
stianita sarebbe confluita nel rito bizantino. Quel rito continuo ad essere tol-
lerato e rispettato anche dopo la presa del territorio slovenino dall’Ungheria:
“La susseguente caduta dell' Impero magnomoravo nel 906 fece si che col
passare del tempo si spense 'intera metropolia slovenina. Ciononostante una
parte dei diaconi e discepoli rimase nel nostro territorio e dopo lo scioglier-
si dell’'Impero magnomoravo fu aiutata dagli slavi della Bulgaria. Continuo
nell’opera missionaria dei grandi maestri, restando fedele al papa romano”; “I
cristiani orientali viventi nel territorio della Slovacchia continuarono a prati-
care il loro rito orientale”; “Il centro della spiritualita nello Scepusio fu la citta
di Spisskd Kapitula. Nel 1198 fu fondata la Prevostura scepusiense e i vescovi
furono probabilmente di rito orientale, per I'emblema con la croce a gomito”
(Miskovi¢ 1929). Importante qui sopra la parola “continuarono”, praticava-
no in maniera continuativa. Il rito bizantino, che rinonosceva il papa romano
a suo capo, fenomeno che abbiamo visto sorgere nella Grande Moravia, si dif-
fuse variamente tra le etnie circostanti e lo chiamiamo la fede antica o vecchia
in quanto continuativo con la professione di fede di quello Stato anche dopo
la caduta dell'Impero magnomoravo. I grecocattolici, come detto, per le loro
radici non sono uniati ma fedeli della vecchia fede e socialmente sono il per-
durare pit visibile dell’identita politica magnomorava, cosa che dimostrano,
tra 'altro, considerando la storia della Grande Moravia parte della storia della
loro chiesa. Ecco il motivo per il quale gli studi gorazdiani sono oggetto di
slavistica: la biografia intellettuale di Gorazd costituisce il migliore dei modi
per vedere solidarieta sociale e continuita della coscienza culturale e intellet-
tuale nello scorrere del tempo. Soltanto vedendola continuativa, si puo iden-
tificare la nazione slovacca in quanto collettivita storica con le proprie radici.

Per il fatto che gli eventi imperniati su Gorazd, le sue designazioni e im-
pegni, prima e dopo che fossero cacciati i preti e i diaconi, permettono di
ricostruire il carattere interno slovacco di tutto il processo di passaggio dalle
condizioni della Grande Moravia a quelle latinizzate dei periodi successivi,
Jozef Kuzmik, Jan Stanislav, Eugen Pauliny e altri cercano di accertare la pro-
venienza di Gorazd da una famiglia nei dintorni di Nitra. Perché cio si possa

approvare, bisogna essere certi della sua provenienza dalla Grande Moravia.
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Oltre alle suddette parole di Metodio lo conferma la Vi di Clemente: “Quelli
poi che furono in dignita di maestri — tra di essi quel Gorazd da noi spesso
ricordato, che, nato in Moravia e perfettamente padrone di ambedue le lin-
gue, e slava e greca, dalla sua virth fu innalzato sul seggio di Metodio, ma
per cattiveria di eretici deposto da quel seggio che per cio stesso fu privato
di addobbo, similmente al prete Clemente, uomo pil eccellente, come pure
Lorenzo, Naum e Angeldr — questi addunque e altri ancora, uomini impor-
tanti, furono chiusi nel carcere, legati coi ferri...”".

Gorazd nei capitoli I - XV de la Viza di Clemente viene sempre nominato
per primo e sempre prima di Climente. Cosi 11, 7; VI, 23; VII, 24; VIII, 27;
IX, 30; XII, 35, essendo il primo posto inoltre evidenziato dalle parole: “Il
primo posto tra di essi spettd a Gorazd” (VI, 23). Da cio si potrebbe desume-
re che un allievo di Clemente avesse scritto la Vita di Clemente dal racconto
del maestro, ma nei capitoli I — XV avrebbe potuto servirsi anche di una Viza
di Gorazd, a noi sconosciuta.

Un alto apprezzamento di cui Gorazd godette nella societa si puod vedere
da un’annotazione dalla quale risulta che fu a Roma dove insieme a Metodio,
Climente e Naum prese i sacramenti sacerdotali. Lo testimonia anche la tra-
dizione bulgara che gli riconosce I'onore di essere annoverato tra i Sette di
numero, i santi della chiesa bulgara. Lo si vede da Skazanie o perevedenii pisa-
nija" dove viene stimato co-traduttore della Sacra Bibbia nella lingua slovie-
nina. Preminente vede la sua posizione Eugen Pauliny (op. cit.) provando che
era stato uno dei traduttori del Penitenziale. 11 papa Stefano V nello scritto
istruttorio Commonitorium gli vieta di eseguire la dignita arcivescovile desi-
gnatagli da Metodio, senonché venga a difendere la sua posizione a Roma.

Y Zivot Klimenta, X1, 35, in: Kol. 1967, p. 227 — 228. Descrizione dell’incarcera-
mento dei missionari da Wiching prima che li consegnassero ai soldati “affinché
portassero ciascuno in un’altra regione lungo il Danubio” (ivi, XIII, 40). Questa
menzione di Gorazd ¢ nella Vita di Clemente I'ultima, perché dopo la liberazione
avvenuta per miracolo, Clemente con i compagni si recd verso il meridione slavo
e la leggenda da quel momento segue soltanto le sue sorti.

5 Jozef Kuzmik: Slovnik starovekych a stredovekych autorov prameriov a kniznych skrip-

torov so slovenskyjmi vztahmi. Matica slovenskd, Martin 1983, p. 160 (Vocabolario

di autori antichi e medievali delle fonti comprendenti riferimenti slovacchi, non-

ché di autori di tali libri).
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Dopo Metodio fu preposto alla Scuola magnomorava che avrebbe dovuto
in qualche modo funzionare anche dopo la soppressione alla fine dell’885,
dato che nel Principato wistano vennero molti preti e diaconi slovenini che
diffondevano la fede in nome di questa Scuola. La sua importanza si vede
dalla protesta del clero tedesco scritta nel 900, depositata negli archivi del
Vaticano,'® dove i dignitari obiettano contro il fatto che Giovanni IX rinnovo
nell’898 sul territorio di loro pertinenza Iarcivescovado con tre diocesi come
ai tempi di Metodio. Alcuni toponimi nella zona di Nitra e della Slovacchia
sudoccidentale mostrano la stima di Gorazd. Di essere stato venerato testimo-
nia la festivita segnata nel calendario di Wistica. La sua attivita apostolica do-
cumenta la Vita di Metodio trovata presso gli slavi orientali. Sono il risultato
del suo lavoro redazionale gli slovenica della lingua usata nella Viza di Metodio
e nei Fogli (frammentari) di Kiiv. Di sua memoria sanno gli slovenici nel piu
antico tesoro testuale della Slovacchia orientale, steso nella redazione galizia-
na del veteroslovieno, nonché Spisské modlitby, di data piti odierna (1479, Le
preghiere dei fedeli dello scepusiense) (Zetiuch 2003, p. 39 ess.).

Le due citate frasi di designazione che aveva usato Metodio nella Vita
di Metodio risultano soltanto un’estrema sintesi di un interessante effettivo
curriculum di Gorazd in quanto personaggio della cultura e politica magno-
morava slovenina. Della ricostruzione del curriculum di Gorazd si occupa
la lunga voce “Gorazd Sloviensky” nello Slovnik di Jozef Kuzmik (1983,
pp- 156 — 162). Ne fa rassegna fattualmente e bibliograficamente esaustiva
Bosak e Kyska (2004).

La leggenda agiografica Vita di Metodio, scritta certamente nella Grande
Moravia subito dopo la morte di Metodio nell’aprile dell 885, riflette dunque
quello che li era successo a partire dal 863 come conseguenza dell’arrivo e
dell’attivita della missione con a capo Costantino e Metodio. In quell’arco
di tempo era stata fondata la Scuola slovienina per opera della quale furono
scritti e tradotti in lingua slava i libri compresa la, a noi non pervenuta, tradu-
zione della Bibbia. Quella cultura libraria ebbe per fine connettere il fermen-

to intellettuale con il potere politico dello Stato magnomoravo slovenino, di

16 La lettera & sottoposta ad un’analisi dettagliata nel saggio di PETER BALAZ,
pubblicato su Konstantinove listy, 2015; nonché <http://constantinesletters.ukf.
sk/images/issues/2015_v8/CL_v8_iss8_14t024.pdf>
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modo che nascesse la terza civilta dell Europa cristiana, accanto a quelle latina
e bizantina. Tal fine divenne realta, ma per gli slovacchi magnomoravi il pro-
cesso fini in dramma, con I'espulsione degli allievi di Metodio dalla Grande
Moravia. Poi quelli si stabilirono in altri Stati slavi e la cultura, che aveva
funzionato da legame tra i due mondi, si perse in quanto eurooccidentale. Gli
slovacchi magnomoravi che erano al centro e alle basi sociali di quel progetto
culturale, da un momento all’altro si videro senza alcuna politica culturale
che fosse loro, non ebbero legami né garanzie, si affievoli la continuita tra la
cultura slovenina magnomorava e postmagnomorava.

Nella tradizione interpretativa slovacca e ceca la parola “razoum” nel con-
testo del quinto capitolo di cui sopra viene tuttora concepita nel senso religio-
s0, in riferimento alla verita divina. Se non ’avessimo corretta, la formula di
Metodio nel diciasettesimo capitolo che esprime la nomina al seggio arcive-
scovile e che ¢ di primaria importanza, si intenderebbe quasi casuale. C’¢ perd
chi ne capisce il significato cruciale, ma perché non si potenzi col nome di
Gorazd la continuita storica della vita degli slovenini, cerca di svalutarla. La
perdita di valore si ottiene se dell’enunciato si fa una sentenza casuale dell’au-
tore della leggenda. Cosi secondo Vasica 1996 le parole non aveva potuto
dirle Metodio, perché avrebbe dovuto essere conscio di non essere autorizza-
to. Squalificando Metodio, non appare nemmeno il rapporto tra il quinto e
il diciasettesimo capitolo, riassumibile pressapoco cosi: “Gorazd risulta I’esito
massimo di ambedue le finalitd per conseguire le quali Rastislav ci ha invita-
to”. Josef Vasica continua a spiegare le ragioni per le quali nega che si possa
trattare delle parole di Metodio. Lascia inosservate le parole: “Lui ¢ libero
uomo della vostra terra”, stimatelo. Se il contenuto della nomina di Gorazd
alla dignita arcivescovile deve essere letto come gia ricordato: “Gorazd risulta
Iesito massimo di ambedue le finalitd per conseguire le quali Rastislav ci ha
invitato”, in tal caso il testo della Vita di Metodio ci esorta a studiare la storia
di Gorazd in quanto motivo per il quale lui venga da noi stimato. Di impor-
tanza storica non ¢ tanto il suo nome quanto quello che ha fatto, fondato,
originato, difeso, istituito, ispirato, anticipato. Nel voler ubbidire, partiremo
dalla sopracitata voce di J. Kuzmik nel suo Slovnik, estendendo i singoli punti
indicati qui sopra.
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Metodio ci chiede: provvedete per un alto apprezzamento di questo
uomo, ovvero, concepite la vostra storia desumendola dalla nostra missione
nella Grande Moravia. Infatti, Kuzmik constata che la slavistica non sod-
disfa a sufficienza questo dovere gratissimo posto ad essa da Metodio: “Ad
ogni modo, Gorazd nella storia delle nostre letterature e culture tuttora non
era apprezzato come gli spettava, di modo che questo compito urge a essere
soddisfatto... I'inesistenza di un adeguato studio monografico della sua vita
¢ un grande vuoto di tutta la slavistica mondiale” (Kuzmik 1983, p. 161).
Dalle suddette tendenze di screditamento comunque risulta che il compito
non sara soddisfatto se non lo porteranno a compimento gli slavisti slovacchi.

La ricostruzione del curriculum di Gorazd dalla penna di Kuzmik ¢ bre-
vemente la seguente: Gorazd fu il rampollo di una famiglia magnatizia lati-
fondista del Nitriense, nei dintorni di Mocenok vicino a Sala. I genitori lo in-
dirizzarono agli studi di teologia latina. Venuta la missione bizantina fu forse
I'unico slovenin al quale non si riferiva la frase della lettera di Rastislav all'im-
peratore Michele III: “Noi slovenini comunque siamo un semplice popolo
e ci manca chi ci insegni la verita...”. Si associo alla missione, cio¢ imparo il
greco, la lingua paleoslava — macedone e assimilod i principi della vera fede.
Essendo stato aborigeno, avendo conosciuto il latino ed essendo erudito nei
libri latini teologici, assunse il terzo posto nella missione, dopo Costantino
e Metodio. La ragione della sua promozione fu anche politica, il fatto che la
missione bizantina non pote turbare I'appartenenza del territorio magnomo-
ravo all’amministrazione ecclesiastica romana. Si puo ascrivere a Gorazd, che
aveva tenuto la disciplina della missione in tali limiti, il merito per cui quella
era parsa affidabile per Roma. Organizzo la traduzione in lingua slovienina
di quei testi che resero possibile svolgere in maniera completa la vita religiosa
della provincia ecclesiastica magnomorava. Con gli altri membri della missio-
ne co-tradusse la Bibbia Sacra, cosa ricordata da Skazanije o perevedenii Pisma
(Sulla traduzione della Bibbia Sacra). Probabilmente fu lui ad aver tradotto da
un testo franco-latino la scelta del Penitenziale conservato nell’ Euchologium
del Sinai, visto che era I'unico conoscitore del latino nella missione. Sarebbe
d’uopo sottoporre la traduzione ad una ricerca della presenza di parole e modi
grammaticali di lingua moravo-pannonica, che servirebbe a provare che la

traduzione si puo attribuire a lui. Faceva da consulente linguistico di tutte
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le traduzioni perché era necessario ridurre la lingua slava comprensibile ai
parlanti magnomoravi e pannonici e condividibile da essi: i termini slovac-
chi (moravo-pannonici) permeati nelle traduzioni magnomorave vi sono in
buona parte per opera sua, rispecchiano cio¢ non solo la cultura linguistica
della Grande Moravia in quanto tale, ma ancora del Nitriense slovacco e di
Pannonia slovacca. Di conseguenza la lingua del tesoro scritturale magno-
moravo da lui scritto e redatto non ¢ soltanto la formula magnomorava del
paleoslavo, ma anche la prima forma scritta dello slovacco (nel senso dantesco
del “volgare illustre”).

A chi mai, se non a lui, redattore linguistico di tutti i testi pubblicati
nella Grande Moravia, sarebbe da pensare quale genitore del fenomeno che
rivoluzionarizzd la lingua paleoslava di origini macedoni egee e che viene
chiamato dagli slavisti della Slavia meridionale la “prefissazione magnomo-
rava’? La tesi generalmente accettata, per la quale al paleoslavo macedone la
finezza semantica era venuta soltanto dopo quando nel periodo magnomo-
ravo del suo sviluppo aveva adottato la prefissazione quale principio gene-
rativo di unita lessicali-semantiche, proprio di quelle parlate, cioe moravo e
slovacco, nel contempo rivela il carattere per niente primitivo ma sviluppatis-
simo del volgare slovacco e moravo. Lo slavo di basi macedoni era diventato
paritario al greco quale lingua delle Scritture solo dopo quando si era arric-
chito del sistema di prefissazione che era invece proprio in quel tempo allo
slovacco pannonico. I compagni di Costantino e Metodio, venuti con essi
da Thessaloniki o da Oxrid, con a capo Climente, di per sé, senza di essere
aiutati da Gorazd quale loro consulente linguistico, per la scarsa conoscenza
del volgare slovacco non sarebbero stati capaci di produrre gli equivalenti
dei termini greci, cio¢ di servirsi nei loro testi scritti o tradotti del sistema di
prefissazione dello slovacco pannonico (anche se poi, Costantino nel Proglas
si dice “uno di noi” per “saper dire le parabole sagge”). Siccome la lingua slava
in quel modo diventata matura, ¢ il simbolo della reciprocita e amicizia slava,
Gorazd risplende pure come genio di essa. Per non dire che diventa padre
della lingua slovacca se teniamo presente che per la sua operosita non solo
una serie di unita lessicali ma ancora un principio grammaticale dello slovac-
co si vede trasferito nel paleoslavo e palese da quei testi. Visto che da varie
parti si levano dei dubbi sulla provenienza slovacca di Gorazd nel Nitriense,
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la sua consulenza nelle questioni lingjustiche contribuisce a confermarne la
provenienza dal sostrato linguistico slovacco. Non va ommessa in proposito la
insistenza nel Proglas di Costantino Filosofo sulla necessita per un organismo
nazionale di “intellettuali propri” di quella nazione, servendoci del termine
di A. Gramsci. Vale la pena di aggiungere la importanza di tali influenze del
volgare slovacco, se bene studiate e documentate dai linguisti, perché si fac-
cia vedere la infondatezza dei discorsi che considerano slovacco “lo slovacco
ungherese”. Altro che questo: I'orgoglio politico degli slovacchi nel periodo
ungherese fu fondato, in condizioni di mancanza di qualsiasi altro argomento
identitario, proprio sulla lingua, sviluppatissima, che ci siamo portati tale dal
periodo magnomoravo. Rendiamoci ancora conto che il concetto dei linguisti
di prefissazione magnomorava porta a identificare due le basi linguistiche del
paleoslavo: il volgare macedone egeo e quello slovenino della grande Moravia.
Il nostro volgare dunque era stato stimato idoneo di illustrare il paleoslavo, il-
lustrandosi con cio stesso. Di tale illustrazione ideatore e attore nel contempo
doveva essere Gorazd. Quale altra lingua in Europa dell ottavo-nono secolo,
se eccettuiamo greco e latino, puo vantarsi di essere stata un sistema linguisti-
co sviluppato? Quando nel decimo secolo avvenne la perdita dei semivocali
b, b, se ne sostituirono i vocali sostitutivi unitamente su tutto il territorio
parlato dallo slovacco, nonostante non c’era piu il proprio stato degli slove-
nini. Se non fosse stata salda la coscienza linguistica e uso dello slovacco, il
cambiamneto sarebbe stato accaduto diversamente da una regione all’altra e
lo slovacco si sarebbe stato sgretolato. Non si pud trovare una migliore prova
di valenza politico-identitaria della nostra lingua nel periodo magnomoravo
al passaggio a quello che venne dopo. Ecco che cosa si pud inferire partendosi
dalla “prefissazione magnomorava’. Gorazd sicuramente aveva avuto parte
del leone in quel rapido processo di illustrazione del volgare slovacco.'”
Divento parte integrante della missione nell’868 quando a Roma assieme
a Metodio, Clemente e Naum prese i voti sacerdotali. Da quell’evento si deve
desumere che fino a quell’anno aveva dedicato del tempo all’integrazione nella

7" Gli spunti per il discorso sulla prefissazione magnomorava mi sono venuti dal-
la parte di Liljana Makarioska, studiosa macedone dell’Universita di Skopje. Per
i dettagli riferisco alla nota n. 6 a p. 30 del vocabolario: Pavol Koprda: Slovnik
slepéianskeho ndretia. FF UKF v Nitre, 2018.
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missione studiando il greco e lo slavo di norma macedone. Oltre a questo rico-
noscimento della personalita, la vita di Gorazd testimonia momenti di cresci-
ta della sua importanza politica. Per la prima volta crebbe di posizione dopo la
morte di Costantino-Cirillo nell’869, quando diventd consigliere di Metodio
nel campo del rito latino ed ebbe maggiore peso in quanto intermediario tra
Metodio e Rastislav (Svitopluk). Essendo stato magnatizio del Nitriense, do-
veva intendersi della cultura del Principato di Kocel a Blatnohrad in Pannonia
allorquando prendette con Metodio parte alle trattative che questo ebbe con
Kocel. Essendo stato Metodio a Roma, a Blatnohrad e negli anni 870 — 873
nel carcere bavarese, Gorazd di sicuro amministrd 'arcidiocesi. Notevole par-
te nell’amministrazione Gorazd dovette prendere anche dopo il ritorno di
Metodio dal carcere perché questo fu indaffarato dalla guida della Scuola
magnomorava e dalla traduzione del tesoro librario in lingua slava. Dal fatto
che il suo posto a fianco di Metodio fu costante e senza disequilibri per tutto il
periodo di permanenza nella missione, si deve giudicare che adempiesse bene
alla sua mansione di intermediario con Svitopluk, che soddisfacesse al suo
dovere di rendere aconflittuale il culto bizantino con quello romano, e, terzo,
che avesse buoni rapporti con gli altri membri della missione bizantina, essen-
dogli stato d’appoggio. Sara stato lui il probabile autore de la Viza di Metodio
o per lo meno influenzo la presentazione di Metodio agli allievi e seguaci, per-
ché stette a fianco di Metodio per tutto il periodo di militanza. Dopo la morte
di Metodio gli capito per la seconda volta di ricoprire brevemente, dall’aprile
885 fino al divieto del papa Stefano V nel settembre dello stesso anno, il pre-
minente posto nell’organizzazione ecclesiastica magnomorava, capeggiando
nel contempo la Scuola magnomorava, essendo stato il seminario alle dipen-
denze dell’arcivescovo — amministratore della provincia ecclesiastica. Qualora
fosse diventato vescovo prima di allora , non lo sarebbe stato sicuramente di
culto latino ma dal Patriarca di Costantinopoli avrebbe potuto aver preso
i sacramenti quale vescovo di tutti, senza seggio diocesano. Il suo sostituto
nel capeggiare la Scuola magnomorava dovette esser stato Klimente di Oxrid
detto Slovenino perché lui fu preposto nella missione alle attivita letterarie. Al
nome di Gorazd ¢ legato I'arcano tragico dello smarrimento del tesoro libra-
rio dell’arcidiocesi. Quando Wiching fu nominato vescovo di Nitra, Gorazd
avra dovuto dargli a custodia le scritture che finirono smarrite.
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Bisogna dare per certo che Wiching aveva tramato presso Svitopluk e
presso il papa obiettando contro I'investitura di Gorazd da parte di Metodio
in quanto illegittima e ostacolante 'orientamento politico latino-occidentale
del Paese. Avendolo commesso nei confronti di Metodio, a maggior ragio-
ne sperava di avere successo tramando contro Gorazd. Se non che, Gorazd
ebbe I'appoggio di Svitopluk: Metodio non avrebbe potuto designarlo ti-
tolare della provincia senza I'assenso di Svitopluk. Poco prima della mor-
te di Metodio le questioni politiche erano diventate fortemente intricate:
si puo dire che ad averle rese complicate era stato Wiching, avendo prepo-
sto a Stefano V il falso della bolla di Giovanni VIII durante il suo secondo
viaggio a Roma, immediatamente prima dell’attesa scomparsa di Metodio
(il 6 aprile 885)'. La lettera di Stefano V del settembre dello stesso anno
con la quale si nega la lingua liturgica sloviena eccetto la postilla, lettera che
apre la caccia organizzata ai preti slovienini e che designa Wiching vesco-
vo, si riferisce senza saperlo alla promessa, inserita da Wiching, che avrebbe
fatto Metodio al papa Giovanni VIII, della quale nella versione originaria
della bolla di Giovanni VIII non si legge. E verosimile che Svitopluk avesse
informato Stefano V sulla posizione che Gorazd godeva dopo la morte di
Metodio in quanto amministratore da lui designato. Ne ¢ testimonianza il
Commonitorium, lettera che Stefano V diede a disposizione ai suoi legati con
a capo il vescovo Dominico e nel quale all’arcivescovo designato da Metodio
vieta di eseguire le competenze fino a quando non sarebbe andato a Roma a

'8 Per tramare Wiching utilizzo un falso della bolla di Giovanni VIII a Svitopluk nel
giugno 880, in precedenza da lui redatto. Nell’880 Wiching non aveva recapitato
a Svitopluk la sua bolla contraffatta, vietante la liturgia slovienina, incolpante
Metodio di eresia e di aver fatto a Giovanni VIII la promessa, sotto giuramento,
che non avrebbe celebrato pit nella lingua slovienina e avrebbe rinunciato all
eresia, cio¢ al rito ortodosso. Dato che Giovanni VIII, grande amico di Metodio,
fu avvelenato nell’882 e da quel momento a Roma erano ascesi al potere i fautori
del “Filioque” con a capo il vescovo Formosus, Wiching aveva avuto facile accesso
ad essi ed era stato semplice presentare la versione apocrifa della lettera di Giovan-
ni VIII, da utilizzarsi da Stefano V come versione originaria nello scrivere la lettera
a Svitopluk. Percio la lettera di Stefano V fa riferimento nelle minacce, divieti e
rimproveri che volge a Metodio, ai passi della suddetta bolla di Giovanni VIII,
i quali in essa non erano presenti. Cfr.: Marsina 1871, p. 53 e ss.
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provare che era giusta la posizione teologica da lui sostenuta. Se non ci fosse
stata la lettera di Svitopluk, Stefano V non avrebbe saputo della designazione
avvenuta nell’aprile dell 885. Dal Commonitorium si vede il rispetto del papa
per Gorazd perché lo serba per Svitopluk. Avra dunque ricevuto la spiega-
zione da lui. Che il Papa non avesse preso alla leggera la posizione sociale di
Gorazd, ¢ attestato dal fatto che nella lettera riservo a sé la decisione sulle
future competenze di Gorazd, non I'afido a Wiching affinché la risolvesse.
E probabile che agli occhi di Stefano V, Gorazd fosse apparso socialmente
importante non tanto per la sua nomina ad amministratore della provincia
ecclesiastica ma perché Metodio gia prima lo aveva designato vescovo nella
zona della gia sede di Rastislav nei dintorni di Kopcany e Miklucice (altrove
si pensa che fosse stato consacrato a Costantinopoli vescovo generale senza
seggio).

Il Commonitorium oltre a quanto detto attesta che Wiching ottenne il
licet dal Papa “soltanto” per cacciare i preti slovacchi e quelli venuti dalla
Macedonia greca con Costantino e Metodio e non per la liquidazione di
Gorazd. Né Wiching ottenne che fosse investito arcivescovo. Il senso della
lettera e della visita dei legati con a capo Dominico non fu soltanto liquidare
la liturgia slovienina nella provincia ecclesiastica ma impedire che Wiching
divenisse capo della provincia. La prudenza del papa nei riguardi di Gorazd
era motivata probabilmente anche dal bisogno di trovare un contrappeso da
opporre alla malata ambizione di Wiching.

Da quanto si legge in Kuzmik, Gorazd, in quanto illegittimamente desi-
gnato arcivescovo e legittimamente nominato vescovo nei dintorni di Kop-
¢any e Miklucice, eseguita la missione di Dominico, sarebbe rimasto vescovo
di quella zona, alle dipendenze di Wiching come amministratore. Tale presa
di posizione risulta a Kuzmik dal tacere delle fonti. Quelle non dicono che
lo avevano ucciso né che era fuggito. Dopo la morte di Metodio fu il pri-
mo personaggio, il pitl rinnomato in tutto il mondo slavo. Se fosse apparso
a Cracovia o in Bulgaria o altrove, le fonti ne parlerebbero. Ne parlerebbero
anche nel caso fosse stato fatto uccidere da Wiching. Essendogli stato tolto
I’arcivescovado e lasciandolo soltanto vescovo locale, secondo Kuzmik non
pote entrare a contatto con Clemente né con gli altri espulsi, di modo che
quelli di lui tacciono.
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Un’altro capitolo dell’ascesa politica di Gorazd ¢ rappresentato dal perio-
do successivo alla fuga di Wiching nell’893 nell Impero franco e dopo la sua
morte. Si pud dare per vero che Gorazd riusci a ottenere dal papa il rinnovo
dell’arcidiocesi coi tre vescovadi, come era ai tempi di Metodio. Per la terza
volta dunque diventd amministratore dell arcidiocesi. Lo accerta il lagnarsi
dell’episcopato bavarese nella lettera per Giovanni IX, che protesta contro il
rinnovato ordinamento della diocesi come era stato con Metodio. E possibile
che fosse stato Gorazd, che aveva ottenuto la ricostituzione e che, in siffatte
condizioni di pace, aveva mantenuto la carica fino alla morte.

La vita di Gorazd dovrebbe essere concepita come realta storica atta a fun-
zionare come documento di continuitd della memoria storica delle comunita
slave. Anche se ne sono protagonisti Costantino e Metodio, praticamente fu
resa possibile da lui, dal suo operare. Kuzmik non ammette la presenza di
Gorazd nelle zone limitrofe orientali della Grande Moravia, cio¢ nemme-
no nella odierna Slovacchia orientale, né a Cracovia, in Galizia, in Bulgaria.
Nondimeno, una simile idea ¢ invitante, visto che la sostengono gli slavi-
sti polacchi (K. Lanckororiska) e la favoriscono anche gli studiosi slovacchi.
Permette di concepire la cristianizzazione dei polacchi e degli slavi orientali
come immediata continuazione della cultura magnomorava e permette di
vedere la fede antica preuniate (il rito bizantino rispettante il papa romano)
delle regioni orientali della Grande Moravia come un'immediata continua-
zione della cultura slovenina e della diffusione gorazdiana della fede.

Ricapitoliamo il gia detto. Se presentassimo Gorazd come colui che ha
influenzato I'accaduto nelle regioni limitrofe della Grande Moravia al seguito
dell’890, sarebbe possibile pensare che la cultura slovenina, espulsi gli allievi
di Metodio, non si fosse tutta trasformata nelle rispettive scuole estere presso
altri popoli slavi, ma Gorazd di persona o una qualche forma della sua autori-
ta nell’estremo oriente della Grande Moravia avessero creato, lui vivente, una
continuita all'interno della cultura slovacca della quale forma visibile risulta
soprattutto la storia delle scritture del rito grecocattolico dei fedeli slovacchi
e russini. Se cosli fosse, la cultura libraria delle regioni orientali slovacche e
circonvicine documenterebbe I'adempimento delle parole di Metodio come
si leggono e interpretano ne la Vita di Metodio.
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Dall’esegesi di Peter Ratkos il Commonitorio parrebbe istituire la convi-
venza del cattolicesimo latino e della cultura slovenina nella Grande Moravia.
I preti e i fedeli slovenini poterono appoggiarsi alla siffatta “legittimazio-
ne” soltanto nelle zone dove si affermarono, espulsi dal Nitriense, cio¢ in
Slovacchia orientale e nelle zone limitrofe orientali della Grande Moravia. La
stessa persona, Gorazd o qualcuno della sua cerchia, al seguito dell’espulsione
dei Sette di numero e dei loro allievi, fu autore delle parole sopracitate del-
la Vita di Metodio e anima della cristianita nell’Est slovacco e circonvicino.
Ratkos (citazione sotto riportata) rinforza quest'unione personale constatan-
do che le copie della Vita di Metodio sono state trovate soltanto nei territori
della chiesa russa, non tra gli slavi meridionali, cio¢ il successore di Metodio
che scrisse la Vita di Metodio dovette essere influente nei territori orientali
dello Stato (Ratko$ 1990, p. 113), disponendo di un potere politico che gli
permise di farvi diffondere il testo.

Si possono studiare come parte integrante di quella memoria collettanea
i fenomeni appartenenti ai limiti della testualita, quelli che si sono conser-
vati, cio¢ soprattutto i toponimi e le memorabilita. Tanto piti che dai secoli
11 — 13 non si sono conservati i testi in lingua slovacca, solamente i toponimi
nei documenti scritti in latino. Lorigine nobiliare di Gorazd nella zona del
Nitriense viene documentata coi toponimi Gardzda — Gorazdov e Garazd (il
limite nord-est della periferia di Galanta verso la diga sul Véh). Altri toponi-
mi, constatati da Jdn Stanislav (1947, 1999, 2004), rinforzano I'opinione che
si tratti di un virgulto di famiglia magnatizia della nobilea terriera slovenina
avviato agli studi latini. Questi toponimi servono da appoggio alla dichiara-
zione di Metodio: “Questo ¢ uomo libero del vostro Paese”. Se Gorazdov-
Gardzda e “Garazd” indicano la proprieta della famiglia di Gorazd, si trattava
di proprietari terrieri i cui poderi si erano estesi in direzione di Trnava e com-
prendevano anche Veca che si trovava tra Gorazdov e Garazd e riportata nel
documento diplomatico di Zobor. Vec¢a potrebbe coincidere con una delle
sedi del seminario magnomoravo. Linterpretazione di Stanislav verte sull’im-
portanza dello studio etimologico della toponimia nonché sull’amicizia inter-
slava della quale la Slovacchia risulta centro di irradiazione. Attesta i legami
sociali tra la missione macedone con Gorazd e il suo latifondo Mocenok, pa-
ese il cui nome deriva da “martire” e del quale fa parte Gorazdov. A Mocenok
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si trova la chiesa consacrata a san Clemente, il secondo papa e martire, la cui
salma Costantino ¢ Metodio avevano portato a Roma. Questi riferimenti
culturali e toponimici sembrano confermare la posizione della Slovacchia oc-
cidentale nella cultura della Grande Moravia nonché spiegano la venerazione
presso i Bulgari di Gorazd. I Bulgari hanno fatto propria la tesi che lui fosse
stato slovacco, lo annoverano tra i Sette di numero attribuendogli il titolo
di “episkop”. Cosi p. es. nella chiesa “Sviata Nedelja” a Sofia". Gorazd fu
I'anima slovacca della missione bizantina, uomo che spiano il terreno affinché
la missione potesse agire con efficacia — affinché potesse introdurre la fede e
la civilta. Va osservato con I'occasione che come segno di amicizia o ringra-
ziamento dei polacchi s'intende la scelta da parte dei santi polacchi Svorad
e Benedik (questo secondo pero dagli studiosi viene considerato slovacco)
dell’eremo di Nitra. La chiesa consacrata al papa Clemente e lo stesso nome
del paese “Martire” in quanto documenti di impatto sociale tra la missione
e i signori della terra, tutto cio favorisce il pensiero che analoghi documenti
di amicizia tra i magnati locali e la missione possano vedersi in altri nomi dei
luoghi, per esempio quelli ad est di Nitra, lungo il fiume Zitava.

Nella misura in cui I'inferenza etimologica sul toponimo “Mocenok” ser-
ve da appoggio alla ricostruzione della cultura materiale del Nitriense ma-
gnomoravo, si pud inferire che nello stesso periodo anche il territorio a est
di Nitra fosse stato sotto una forte influenza acculturatrice cirillo-metodiana.
Da nessuna parte nella Grande Moravia cosi volutamente come li i coniati
toponimi erano stati collegati con la strategia della diffusione della fede dalla
missione bizantina. I linguisti dividono i toponimi magnomoravi nel vasto
Nitriense tra quelli che esprimono le attivita a favore dello Stato: Slazane —
Slazany, il paese di servitori; Stitdre — Sé&itar — i produttori di scudi; quelli
che esprimono possedimento da un dignitario di Stato: Garazd, Gorazdov,
Machulince, Obyce (paese del connestabile). Vi si possono aggiungere il terzo
e il quarto tipo che esprimono le vaste competenze della missione bizantina,
come era stata usanza nei contratti interstatali sui diritti di cristianizzazio-
ne. Il principe magnomoravo Rastislav avra dovuto esprimere all'imperatore

Michele III I'assenso ai poteri della missione sulla vita ecclesiastica e civile

1 Le fonti bulgare dove viene ricordato Gorazd si trovano riportate nel: CeSmedziev

2003, pp. 425 — 443.
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della Grande Moravia. L'imperatore non avrebbe lasciato che Costantino
e Metodio avessero affrontato le condizioni incerte. Diversi confermano
(Skoviera 2007) che la missione, una volta imperiale, doveva aver disposto di
poteri sufficienti a mettere in atto I'interesse dell’ Impero bizanzino. Manifesti
restano tali poteri nei toponimi del terzo gruppo, dividibile in due sottogrup-
pi: della storia religiosa, p. es. Mocenok, e, secondo sottogruppo, esprimenti
il bisogno del nuovo battesimo, visto che il primo fu latino, lingua che la
popolazione non conosce, dunque non capisce le preghiere volte a Dio, op-
pure, forse meglio, fu non valido perché fondato sul Filioque: Slepcany — pa-
ese dei ciechi, Neverice — paese dei miscredenti, Nevidzany — paese di quelli
che non vedono, Nem¢éinany — paese dei muti (Koprda 2018).° Il quarto
gruppo, infine, p. es. PieStany — Pes¢any, macedonizza il Paese dove la mis-
sione operd. 1l terzo e il quarto gruppo di toponimi esprime 'usanza che nel
Medioevo si accompagnava alla “migratio imperii” o alla “translatio sedis”:
trasferendosi il centro acculturante da un Paese all’altro, diede a quella nuova
sede i propri nomi e i segni visibili del proprio potere. Queste sono secondo
noi le testimonianze delle forme in cui Gorazd della Vita di Metodio, pro-
tagonista della diffusione del Vangelo, tuttora resta identificabile e presente
nella cultura della Slovacchia occidentale. Queste forme della toponimia che
accennano a Gorazd lasciano supporre che si sia trattato del cambiamento dei
nomi di paesi dai vecchi ai nuovi, che era stato possibile effettuare soltanto
col consenso dei nobili proprietari terrieri locali (Skoviera 2007, pp. 104 —
130, 180 — 193; Krajcovi¢ 1980, pp. 41, 42). Essendo che in vari casi si
era stabilito un nuovo nome della localita, i magnati e la missione dovevano
essere stati amici o intendersi a vicenda. Da cio si vede che il Nitriense era
stato sottomesso alla giurisdizione ecclesiastica e civile slovienina, autono-
mo dall’operare franco-latino e plasmato dai fondamentali testi di teologia
e religione slovienina dalla penna di Costantino-Cirillo, Clemente e altri.
Infatti, Proglas — Proclama di Costantino Filosofo, opera presso gli slovacchi
di autoritd quasi legale, volge ai ciechi, sordi e senzalingua i rimproveri che
paiono riverberarsi in quei quattro nomi dati ai villaggi qui sopra. Come se

la nuova denominazione dei villaggi coincidesse con Proglas (865 pressapoco)

2 Siveda su questo Koprda 2018. Cap. introduttivi e la voce “Slepcany”, soprattutto

le pp. 33-36.
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e ne risultasse. Lintermediario non poteva essere stato altro che Gorazd, piu
che altrove, perché questa era la sua casa.

Per riassumere la portata storica di Gorazd si possono usare i termini conia-
ti da Dante e usati poi da P. Bembo, B. Varchi e altri fino a Riccardo Picchio
per documentare le dispute affinché ci si avvalesse dell’elemento linguistica-
mente italiano nella Penisola appenninica: la dignita e autorita della lingua
italiana o del volgare. Era stato Gorazd ad aver contribuito alla degnificazione
della lingua sloviena presso la popolazione. La dignita di quella lingua era
aiutata dall’evangelizzazione, in altre parole, quella lingua di per sé aveva fatto
da veicolo materiale alla diffusione del Vangelo, e viceversa, I'evangelizzazione
ne era stata il veicolo spirituale e 'appoggio politico. Qualcuno ottenne dai
proprietari terrieri 'assenso al cambiamento dei nomi delle localita. E plau-
sibile pensare che fosse stato Gorazd. Comunque, chi aveva dato quei nomi,
doveva aver prima ottenuto 'appoggio politico della classe dirigente alla lin-
gua e liturgia slava, cio che viene chiamato auctoritas politica di quella lingua.
Del resto il Proglas (il Proclama) di Costantino lo dice in termini chiari: la
dignita del Vangelo, diffondendosi, potenzio la dignita esclusiva della lingua
slovienina — slava. Costantino invoca i magnomoraviensi chiedendogli che si
servano di tale autorita della loro lingua, cio¢ che, utilizzandola, illustrino il
loro volgare slovacco (Koprda 2014, pp. 76 — 80; 81 — 87).

Gorazd volutamente diffuse la fede dalla quale era assente il Filioque, am-
messa in quei tempi dal papa. Capeggio la classe slovenina intellettuale affin-
ché sapesse far fronte alle pretensioni del clero franco. Percid impersona 'idea
di autonomia politica slovenina e il suo perdurare e tramandare nei tempi
oltre la Grande Moravia.

Nei feudi della propria famiglia e dei magnati terrieri suoi amici, Gorazd
introdusse con sistemicita la dignita della lingua e il suo legame con il potere.
Questo ci ¢ chiaro dai toponimi. Per il lavoro organizzativo, per 'influenza
politica e per la conoscenza della lingua slovacca del Nitriense fu d’aiuto alla
missione bizanto-slovenina nello sforzo affinché diventassero realta politica
gli argomenti di Costantino contro i trilinguisti, cosa avveratasi nei posteriori
centri bulgari, croato-glagolitici, cechi e altri. S'impegnd presso Svitopluk
affinché i poteri della missione bizantina valessero sul territorio della Grande
Moravia, innanzitutto nel Nitriense. Come redattore linguistico delle
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traduzioni altrui e proprie slovacchizzo il paleoslavo macedone, come magna-
te nitriense rese quelle regioni favorevoli all’opera dei missionari. Infine, si
suppone vi sia stata la sua influenza nelle circoscrizioni orientali della Grande
Moravia e oltre i confini di quelle, cioe sul territorio dove in seguito prevalse
la redazione galiziana della cultura linguistica slovienina. E possibile inter-
connettere la dignitas e Uauctoritas della lingua del Nitriense gorazdiano con
quella che il volgare slovacco assunse presso gli slovacchi orientali. Senza che
si potessero vedere le tracce, seppure solo in riferimento ai toponimi, del
vivace pullulare acculturante, che nel centro slovacco nitriense della Grande
Moravia (durante Uesistenza di quello Stato) aveva affermato presso quegli
utenti la dignitas ¢ la auctoritas politica della lingua slovenina, sarebbero pitt
lacunose le argomentazioni di quelli tra gli studiosi dei nostri anni, i quali,
non senza ragione, pensano che le occorrenze slovacche nei manoscritti slavi
ecclesiastici in Slovacchia orientale testimonino una continuativa centenaria
adesione dei fedeli di vecchia fede della Slovacchia orientale alla Slovacchia
magnomoravo — nitriense, e che dunque quei manoscritti con slavo slovac-
chizzato siano continuazione dell autorita che la lingua magnomorava slovie-
nina aveva goduto nei parlanti slovacchi.

Per il curriculum di Gorazd (per il suo contributo in quanto personaggio
della storia — intellettuale come appare dalla Vi di Metodio e dalla Vita
di Clemente) I'elemento slovacco si inserisce nel fondamentale nucleo della
slavistica che ha formulato R. Picchio e viene condiviso dalla slavistica: che
cio¢ il farsi valere della lingua slava in quanto lingua ufficiale fu il presuppo-
sto linguistico e una spinta per creare lo Stato nazionale: “Soltanto di poco
erano cambiate le forme del primo conflitto nazional-linguistico pitt tardi,
quando ,il patriottismo slavo® di Cirillo ¢ Metodio era diventato una vera
questione della lingua ceca” (Picchio 1978, p. 183, ritraduzione). Dei territo-
ri della Grande Moravia, secondo Picchio, soltanto la stirpe ceca si valse ai
fini della propria fondazione della dignita, dell’autorita politica e della stima
quale godette la lingua slava e la cultura da essa veicolata. Soltanto che, si
pud aggiungere, I'elemento slovacco funziond da forza centripeta della prima
idea patriottica di Rastislav che ebbe nell'invitare i missionari, e quell’atteg-
giamento centripeto valse da elemento fondante di una nazione politica degli

slovenini magnomoravi, cio¢ elemento creante una comunita civile cosciente
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dei diritti politici sul territorio. E quella coscienza ci accompagné oltre il
periodo di esistenza della Grande Moravia. Il ritratto di Gorazd nella Vita di
Metodio pud essere presentato in modo tale da dare 'impressione che non val-
ga la pena soffermarvisi piti attentamente. Quel ritratto nientemeno si offre
per essere percepito appieno, come effettivamente Gorazd fu per la sua opera,
e in tal caso da esso avra inizio la storia dell’orgoglio identitario civile e poli-

tico slovacco su questo territorio nei periodi posteriori alla Grande Moravia.
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Abstrakt: Gorazdovo tlinkovanie rekonstruuje $tidia na zdklade stre-
dovekych pisomnosti a literdrnych dokladov a pomdha si uz vykonanou
rekonstrukciou, najmi dielami Jozefa Kuzmika, Petra Ratkos$a, Richarda
Marsinu, Eugena Paulinyho, Cubomira Bosdka, Patrika Kysku, Michala
Lacka, A. Lapdtrea, Viliama Juddka, Igora Hanku a Petra Baldza. Ucelom
je rekonstruovat pomocou Gorazdovho Zivotopisu historické a spolocenské
udalosti, ktorych obsah a dosah by ndm ostal bez nadviazania na svetovo-his-
torické prepojenia Gorazda neukotveny, teda temny. Ide o javy a udalosti
ako: pritomnost slovenik vo velkomoravskych staroslovienskych textoch; re-
dlna podoba a stdtnopoliticky dosah ,,pravovernosti“ Metodovho t¢inkovania
a velkomoravskej slovienskej viery; vecnd podoba jej konfliktu s latinskym
obradom uprednostiiovanym Svitoplukom; donttenie velkomoravskych
vzdelancov na kompromis s latinskou kultirou a podoby kompromisu; re-
dlne socidlne vizby byzantskej misie v nitrianskom a vo vychodoslovenskom
prostredi; materidlne dolozitelné dedi¢stvo byzantskej misie a jej slovenskych
ziakov na zdpadnom Slovensku a na vychodnom Slovensku. Tieto obsahy st
v $tadii rekonstruované podla mojich skorsich préc a hypotéz v nich vyslove-
nych a pomocou $pecializovanych $tadii Jana Stanislava, Rudolfa Kraj¢ovica,
Andreja Skovieru, Petra Zefiucha, Cyrila Vasila, Alojza Miskovi¢a, Pavla
Simu, Jozefa Kitnika-Smalova, Jéna Dorulu a Riccarda Picchia. Prostred
vietkych tychto javov bol Gorazd. Vsetky tie javy st zlozkami politického
vedomia, teda na nich je zaloZené seba-vedomie stredovekého politického nd-
roda Slovenov. Inak, to je vybava, ktort si so sebou preniesli Sloveni po roz-
pade Velkej Moravy do Uhorska. Gorazd je tym emblematickou osobnostou
slovenskej politickej a obcianskej kontinuity.

Klicéové slova: Gorazd, Metod, Sloveni, Slovania, stredovek
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LISTOVA KORESPONDENCIA
SV. FRANTISKA Z ASSISI

Miria Lukicova

Slovo a pojem ,,stredovek sa pouzivalo na pomenovanie veku uprostred (mze-
dium tempus) alebo veku bez mena, ktory spdjal starovek s dobou, v ktorej Iu-
dia zili a tvorili. V roku narodenia Franti§ka z Assisi (1181 — 1226), vladol na
tzemi dne$ného Talianska cisir Fridrich 1. Barbarossa (1122 — 1190). Tento
tdaj uvddzame, aby sme predstavili dobu, v ktorej svitec Zil. V nasledujtcich
rokoch 12. storocia sa po Frantiskovom narodeni odohralo velké mnozstvo
udalosti, ktoré ho neskdr ovplyvnili pri budovani rehole a pisani listov.

V tomto obdobi dochddza k obrdteniu eurépskych nirodov na krestanska
vieru, k polozeniu zdkladov krestanskej kultdry a k vytvoreniu krestanského
umenia a katolickej liturgie. Je to obdobie mnichov, po¢inajic pustnymi ere-
mitami a konéiac velkym mni$skym reformnym hnutim, ktoré sa na Zdpade
spdja s mestom Cluny a na Vychode s horou Athos. Prdve mnisi podali velké
kultirne vykony, prispeli k zachovaniu antickej kultdry, k pokrestanceniu eu-
répskeho obyvatelstva a k vytvoreniu novych kultdrnych stredisk. Hlavnymi
strediskami kultdry sa stali kldstory, ktoré vo svojich dielfiach uchovévali re-
meselné a umelecké techniky a vo svojich knizniciach a skriptéridch udrzia-
vali intelektudlnu kultdru (BRTANOVA, 2013, 5. 9 — 11).

Vrcholny stredovek taktiez priniesol velké spoloc¢enské zmeny. Civilizdcia
sa viac sustreduje z vidieka do miest, pri¢om slachta si aj nadalej zachovéva
vysadné postavenie. Vznik nového politického a pravneho systému a rozvoj
miest, remesiel a obchodu prispel k zaciatku novej spolocenskej triedy, ktord
sa trocha nepresne nazyva mestianstvo. Novd spoloc¢enskd skupina stdle viac
zasahovala do verejného Zivota a neostala bez vplyvu ani na Cirkev. Kym
predtym ovplyviiovalo cirkevny Zivot takmer vylu¢ne duchovenstvo a moci-
pani, vo vrcholnom stredoveku sa o cirkevné problémy a ich riesenie zacali
zaujimat i $irsie ludové vrstvy. Vznikli tak rozli¢né reformné hnutia, z ktorych
sa viaceré roziéli s Cirkvou (ONDRUS, 1985, s. 839).
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Dobre zndmy je pribeh Petra Valdesa (1140 — 1205), ktory raz pocul isté-
ho potulného spevika predndsat legendu o svitom Alexiovi a rozhodol sa zit
ako tento svitec. Mnohi sa rozhodli ho nasledovat vo viere, Ze jedného dna
sa aj oni stant podobni Kristovi. V tom ¢ase vystupili aj , Kristovi tbozZiaci®,
ktori sa zriekli vSetkého a odmietali prepychovo oblecené cirkevné kniezat,
pretoze chudobny Kristus Pin nemal vobec ni¢. Katari tvrdili Ze svet je zly,
¢lovek sa musi oslobodit od hmoty a vystupit az k Bohu. Bogomili verili, ze
svet je dielom satanovym a ze ho méZe zachrdnit jedine pokdnie a chudoba.
Postupne prichddzali dal$i a dalsi, jednotlivo alebo v skupindch (GREEN,
1992, s. 36 — 37).

Kym v inych castiach Talianska hnutie komun jestvovalo uz v polovici
11. storoéia, v Assisi sa ujalo az v roku 1200. Mestu bol priznany prévny $ta-
tit a mestskd autonémia. Komuina, nova socidlna skupina, ktord znamenala
radikdlnu hospoddrsku aj politickd premenu, Ziadala rovnocenné privilégia,
aké mala $lachta, ziadala kontrolu nad majetkom $tdtu a zvolila si svojich
zéstupcov. Tu st isté ndznaky demokracie, ktoré boli nové a velmi pritazli-
vé a ktoré napokon ovplyvnili aj celé frantiskinske hnutie (BALAZS, 1999,
s. 10).

V tomto obdobi malo Assisi priblizne 23-tisic obyvatelov. Okrem toho
bola v meste aj nemeckd vojnovd posddka a do tohto poctu nie st zahrnuti ani
obyvatelia kldstorov. Assisi vyrastlo na zékladoch etruskej kultdry. Kym ne-
dalekd Perugia, ktorej mladi bojovnici boli v§ade zndmi svojimi ndsilnostami,
patrila papezovi, Assisi bolo cisdrskym mestom. Medzi tymito dvomi mesta-
mi vlddla ve¢nd rivalita, a tak pri mestskych branach stdla vzdy prisna strdz
striedajuca sa podla obytnych $tvrti. V meste pracovali farbiari, obchodnici
so stknom, medzi ktorymi bol aj Frantiskov otec Pietro Bernardone, kovéci
aj vyrobcovia zbrani (tamze, s. 3).

Nad mestom sa v pevnosti Rocca Alta usadil vojvoda Konrdd z Ursligenu,
ktory ju dostal do spravovania od svojho pribuzného, cisdra Fridricha
Barbarossu. Pevnost Rocca mala povodne Assisi branit. No pod nemeckou
nadvlddou bola pre toto mesto skor hrozbou a symbolom nepriatelstva. V ne-
pritomnosti vojvodu vyuzili assiski ob¢ania prilezitost zattocit a s pomocou
assiskej Slachty aj zvitazili. Medzi dobyvatelmi pevnosti bol aj Frantisek

Bernardone. Pdd pevnosti bol pre pdpeza potesujiicou spravou, pretoze takto
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sa mohol zmocnit mesta, kedzZe si ho chcel privlastnit uz skor. Do mesta prisli
papezski legdti a ziadali kluce od mesta, avsak neuspeli. Assiski [ud chcel este
zlomit panovacnost feuddlov, spomedzi ktorych niektori pochopili vaznost si-
tudcie a aby sa zachrdnili, presli na stranu mesta alebo usli do Perugie. Medzi
ute¢encami bola aj rodina Offreducciovcov, v ktorej vyrastala aj budiica svi-
tica — sv. Kldra z Assisi (tamzZe, s. 5).

Kedze mesto sa odmietalo podriadit Rimu, pdpez uvalil na Assisi inter-
dikt. No synovia $lachticov, ktori presli na stranu mesta, tvorili skupinku
mladych burlivych muzov, holdujicich zdbavdm a oslavim. V Assisi bol ich

vodcom préve Franti$ek Bernardone.

Frantiskova biografia

Détum narodenia Frantiska nevieme presne urcit, isté je, ze sa narodil v po-
slednych mesiacoch roku 1181 alebo na zadiatku roka 1182 (GREEN, 1992,
s. 7). Matka ho dala pokrstit menom Giovanni (Jdn), ale otec ho po ndvrate
z Franctzska zacal volat Francesco (Frantisek). Vtedajsia recovd podoba mena
FrantiSek znamenala doslovne ,Franciz a prezrédzala otcovu ndklonnost
k Franctzsku, s ktorym Pietro Bernardone udrziaval Zivé obchodné styky
(ONDRUS, 1991, 5. 543).

Mlady FrantiSek bol veselej povahy, miloval aj piesne potulnych ju-
hofranctzskych spevdkov, tzv. trubaddrov.' Poznal velmi dobre eposy a ro-
mance, ktoré este viac posilnovali jeho rytierske tizby a pliany nieco doka-
zat. Ndklonnost k ich veselému umeniu zdedil od svojej provensalskej matky
$lachtického povodu. Od nej zdedil aj niektoré pozitivne slachtické érty —
jemnost, citlivost, krdsu reci, tictu a pozornost k zendm a pod; hodnoty, ktoré
sa plne rozvinuli a prejavili v obdobi po obrdteni a neskoér si tiez préve od
trubaddrov prendsa do svojho slovnika pojem , Kristov rytier”. Taktiez neznd-
ma krdsna ddma u Franti$ka vystupuje ako symbol chudoby a jeho ,nevesta®

(BALAZS, 1999,s. 5 - 7).

' Provensdlski spevéci po celom Taliansku spievali tie najzndmejsie eposy a roman-

ce, ako napr. o Karolovi Velkom a jeho dvandstich najvernejsich bojovnikoch, ¢i
povest o Gréle spojenti s povestou o kralovi Artusovi a rytieroch okriihleho stola.
Okrem iného ospevovali ldsku k nezndmej a krdsnej ddme, ktord sa tak stala pr-
vkom symboliky poézie potulnych spevikov.
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Nesnival o povolani obchodnika, skér ho ldkala tizba po dobrodruz-
stvich, véSen pre poéziu trubaddrov a ziskanie slivy hlavne v rytierskych
bojoch. Chcel sa stat sldvnym rytierom. A takdto prileZitost pre splnenie si
svojho sna sa mu zakrdtko naskytla, ked krétko po prelome 12. a 13. storocia
vypukla vojna medzi Assisi a Perugiou. Zdmienkou bolo znicenie kastiela pri
mestskej brdne Assisi, kde bol majitelom jeden z najbohatsich a najvyssie po-
stavenych muzov mesta, ktory vak usiel do Perugie k tym, ¢o sa tam uchylili
po péde pevnosti. Pomsta Perugie takticky soliddrnej s assiskymi ute¢encami
bola podnetom na zacatie vojny. V tejto vojne sa assiski slachtici, ktori boli
predtym ndteni ujst do Perugie, mestu Assisi kruto pomstili. Medzi assiskymi
jazdcami bol aj Frantisek Bernardone, ktory tu vycitil moznost presldvit sa
¢i stat sa rytierom. V krutej bitke vSak zvitazila Perugia a Frantisek sa do-
stal do vizenia. Priblizne po roku vizenia bol vykipeny, ale domov sa vrétil
s podlomenym zdravim (tamze, s. 7 — 8).

Ked doma vyzdravel, zacal objavovat hlbsi zmysel sveta a Zivota. No
tizba po vojenskom hrdinstve ho neopustila, ale viedla ho roku 1204 na juh
do Apdulie. Frantisek vSak nezasiel daleko. Pocas zastdvky pri meste Spolete
mal tajomny sen, v ktorom videl kastiel plny zbrani a rytierskych erbov.
Pritom pocul vyzvu, ¢i nechcee slazit radSej Panovi ako jeho poddanému.
FrantiSek celkom nechdpal tieto tajomné slovd, ale pre kazdy pripad skonco-
val s myslienkou bojovat hmotnymi zbrafiami. Vrétil sa do Assisi, kde v opus-
tenom polnom kostoliku sv. Damidna zazil videnie, a to dalo jeho zivotu novy
smer. Prihovoril sa mu z oltdrneho kriza ukrizovany Kristus: ,, Frantisek, oprav
mi kostol! Ved vidis, ze sa celkom rozpaddval“ (v latinéine a talianéine sa totiz
pre kostol a Cirkev pouziva to isté slovo: ecclesia, la chiesa). Preto sa Kristova
naliechavd prosba vztahovala na Cirkev, hoci v prvej chvili sa zdalo, ze sa tyka
opusteného kostolika (ONDRUS, 1991, s. 544).

Frantiskovo obrdtenie bolo viac nez pravdepodobne dlhodobym proce-
som, ktory sa zac¢al uz vo chvilach nezdujmu o obchodnicku kariéru vysni-
vanu vlastnym otcom, vo chvilach uchvétenia krdsami umbrijskej prirody,
a pokracoval vo vojne s Perugiou, v netspesnom pokuse o rytiersku sldvu
a neskor vo chvilach prezitych v blizkej jaskyni na vrchu Subasio. V tejto

jaskyni prezival chvile ukrutnych utrpeni a depresii, no po istom case prive
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tu vyvrcholil proces jeho obritenia. Istého dna vysiel z jaskyne tplne preme-
neny, zasiahnuty ldskou a iplne odovzdany Bohu (BALAZS, 1999, s. 13).

FrantiSek sa stal inym ¢lovekom, ktorého ndzory nevedeli pochopit nielen
obyvatelia mesta, ale ani jeho otec, a ten k jeho zmene zaujal tvrdy postoj.
Ked ho v ndvale hnevu nasilu a zahanbujico predviedol pred biskupa, pre-
toze on bol v tom ¢ase prévnou autoritou, Frantisek sa vyzliekol a odev vrétil
otcovi. Takéto vyzlecenie bolo nielen aktom zrieknutia sa minulosti a otcovej
starostlivosti, ale bola to aj zauzivand forma verejného pokédnia. Podla vtedaj-
Sicho zvyku a myslenia to bol zdroven aj pravny dkon, pretoze sa to udialo
pred biskupom ako prdvnou autoritou (tamze, s. 13 — 14).

Formovanie rehole

Po obriteni Frantidek za¢ina opravovat tri opustené kostoly okolo Assisi.
Casom sa k nemu priddvaji obdivovatelia a nasledovnici, kror{ uz neopra-
vuju kostoly, ale spolu so svojim velkym vzorom putuji po okoli v odeve
z vrecoviny, prepdsani povrazom, a ohlasuju pokdnie a ndvrat k evanjeliu.
Zlozenie prvého spolocenstva bratov je vskutku pestré — od najchudobnejsich
vistiev az po aristokraciu. Prezivaju vlastnd ,komunu®, bratstvo, kde plati
rovnost prav a povinnosti. Ked ich bolo dvandst, utvorili prvé spolocenstvo
»Assiskych hldsatelov pokdnia“ alebo ,Mensich bratov®. Ich ttulkom bola
chatr¢, kde ich Frantisek po cely rok pripravoval na povolanie chudobnych
putujtcich kazatelov (tamze, s. 15 — 16).

Préve chudoba sa stala Franti$kovym prostriedkom na dosiahnutie ¢o
najuplnejsicho spojenia s Bohom. Definujt ju tri zékladné verse z Evanjelii:
WAk chees byt dokonaly, chod predaj svoj majetok, daj chudobnym a budes mat
poklad v nebi. Potom prid a nasleduj ma” (Mt, 19,21); ,,Nic¢ si neberte na cestu;
ani palicu, ani kapsu, ani chlieb, ani peniaze, ani dvoje Siar (Lk, 9,3); ,,Ak
niekto chee ist za mnou, nech zaprie sim seba, vezme svoj kriz a nasleduje ma*
(Mg, 16,24). FrantiSek si uvedomoval, ze sdm musi ukdzat priklad. Jedného
dna, ked posluhoval pri svitej omsi v kaplnke Panny Mdrie Anjelskej, blizko
Assisi, precital z evanjelia nasledujtce verse: ,,Neberte si do opaskov ani zlaté,
ani strieborné, ani medené peniaze, neberte si ani kapsu na cestu, ani dvoje Siat,
ani sanddle, ani palicu. Ked pridete do ktoréhokolvek mesta alebo dediny, spytajte
sa, kto z nich je hoden prijat vds. Ked budete vchddzat do domu, pozdravte ho“
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(Mg, 10, 7 — 12). Podla slov Svitého pisma sa vzdal tuniky, topanok, opasku
a palice a namiesto toho si obliekol drsny hnedy habit prepdsany povrazom.
Takto sa stal skuto¢nym #boziakom z Assisi (PACAUT, 1989, s. 231).

Frantiskov radikdlne odmietavy postoj k peniazom nie je mozné vysvet-
lit len jednoduchym konstatovanim, Ze sa rozhodol nasledovat chudobného
Krista. Je znakom odmietania mestskych strukeir, kde peniaze zohravali do-
lezitd tlohu. Zdroven je to odmietanie snahy mesta zaradit bratov do tych-
to Strukedr a pripojenie sa k najchudobnejsim vrstvdm mesta a jeho okolia.
Kategoricky zdkaz prijimania penazi vyjadruje Frantisek v 4. kapitole Reguly
Mensich bratov: ,,Prisne zakazujem vietkym bratom prijimat nejakym sposobom
peniaze, (i u% ich prijimaji sami alebo prostrednictvom inej osoby“ (BALAZS,
1999, s. 50).

Mozno spomentt este jeden aspekt Frantiskovho radikdlneho a prisneho
postoja: peniaze pre neho boli nielen symbolom spominanych udalosti, ale aj
niekdajsieho hyrivého a samopasného Zivota, ako aj symbolom ziskuchtivosti,
hmotdrstva a tvrdosti jeho otca a otcovej tizby po tGspesnej obchodnickej ka-
riére svojho syna. Preto jeho odmietavy postoj k peniazom je zdroven odmiet-
nutim jeho predchddzajiceho sposobu Zivota, otcovej tvrdosti a nantitenej
obchodnickej kariéry. Takisto Frantisek prisne vystupoval voci bratom, ktori
sa ¢o ilen dotkli penazi, hoci aj s dobrym imyslom. Jeho priam az neurotické
vystupy sa zdaju byt podvedomym trestanim seba samého za svoj predchd-
dzajuci Zivot, ktorého centrom a symbolom boli prave peniaze (tamze, s. 51).

Tazba ziskat nesmrtelné duse pre Krista viedla Frantiska k misijnym ces-
tdim mimo Talianska. Podarilo sa mu dostat do Svitej zeme, kde kdzal priamo
pred sultdnom. Sultdn ho sice prijal zdvorilo, ale viac Franti$ek nedosiahol.
Napriek tomu sa Frantiskovou iniciativou zacala novd misiondrska éra Cirkvi,
a td napokon prekonala mohameddnske obklucenie krestanstva. Po ndvra-
te z Blizkeho vychodu sa Frantisek viac venoval vnutornej discipline rehole
a vypracovaniu jej definitivnej stavy pretoze pocas jeho nepritomnosti do-
chddzalo k réznorodému pochopeniu jeho ucenia. Niektori bratia sa stali
chudobnymi tuldkmi, inf Zili so Zenami, dal$i zakladali zmiesané komunity
malomocnych, inf sa zacali zaoberat vzdelanim a majetkom a zacali stavat
kostoly. Pre tieto nedorozumenia sa brat Frantisek rozhodol ustanovit skutoc-
ny reholny poriadok s novymi opatreniami (ONDRUS, 1985, s. 844 — 845).
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Postupne zostavil z evanjeliovych textov akési prvé pravidld nového spo-
lo¢enstva a v roku 1210 ich pdpez Inocent III. ustne schvalil. Tak vznikol
novy rdd Mensich bratov. Bratstvo sa ndpadne lisi od inych skupin nielen
zvyraznenim katolicity a poslusnostou pdpezovi a cirkevnej autorite ako takej,
ale aj prisnostou v sldveni liturgie. Vypracované reholné stanovy sa zachova-
li v dvoch podobich. Prvé, obsiahlejsie (Regula 1.), st z roku 1221. Druhé
(Regula II. — bullata) si trocha skritené a stali sa definitivhou konstittciou
Mensich bratov. V roku 1223 ich schvilil papez Honorius III. (ONDRUS,
1991, s. 545 — 547).

Ako sme uz spominali, na rozdiel od mnohych sektirskych hnuti, si
Frantiek vazil Cirkev a jej ustanovizne. Vo vSetkom sa podriadoval cirkevnej
hierarchii a ctil si teolégov, ktori sa zaoberali hldsanim Bozicho slova. Jeho
predstava vsak bola takd, aby sa Men$i bratia nezaujimali o tieto veci, ale aby
nielen ndzvom, ale aj Zivotom ostali mensimi, ponizenymi bratmi vsetkych.
Napokon vsak sthlasil so zavedenim teologickych $tudii v reholi. Prvé rddové
uciliste teoldgie vzniklo v Bologni a za prvého profesora ustanovil Frantisek
jedného zo svojich najlepsich duchovnych synov — Antona Padudnskeho
(tamze, s. 547).

Pépez Inocent III. zveril bratom kazatelsky trad, avSak regula, respektive
Pravidld Zivota, zostali z obozretnosti schvilené len tstne. Tito regula sa pi-
somne nezachovala, no jej obsah je dostato¢ne vyjadreny v tzv. Nepotvrdenej
regule, ktord bola schvilend generdlnou kapitulou v roku 1221. Po mnohych
Upravich sa napokon definitivne znenie tejto reguly schvdlilo na generdlnej
kapitule 11. jana 1223 (BALAZS, 1999, s. 22).

Pépez Honorius teda potvrdil az tito upravenu verziu bulou Soler annuere
29. novembra 1223. Frantiskova definitivna regula sa tymto zaradila medzi
velké a vyznamné reguly (Bazilovu, Augustinovu a Benediktovu). Vnutorny
obsah zivota bratstva je vyjadreny uz hned v prvych slovdch reguly: ,, 7ot0 je
regula a Zivot Mensich bratov: zachovdvat svité evanjelium ndsho Pina Jezisa
Krista ivotom v poslusnosti, bez vlastnictva a v Cistote* (POSPISIL, 2001,
s. 26). Tieto tri uvedené evanjeliové rady sa dnes vo véetkych rddoch uvddzaja
ako sluby (BALAZS, 1999, s. 22).

Frantiskov Zivot sa vsak pomaly blizi k ziveru. Dva roky pred svojou smr-
tou, teda v roku 1224, v pustovni na mieste La Verna dostal zjavenie v podobe
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ukrizovaného serafina. Pri rozjimani nad tymto zjavenim sa mu potom na ru-
kich a na nohdch, a tiez na boku, objavili krvdcajiice rany. Frantisek bol
v dejindch krestanstva prvym svitcom obdarovanym stigmami. Krvavé znaky
Kristovho utrpenia boli viditelné nielen za jeho Zivota, ale aj po jeho smrti
(BEHA, LEHMANN, 1996, s. 60). V tomto obdobi sa sustredil na povzbu-
dzovanie spolubratov a vietkych ludi, s ktorymi prisiel do kontaktu. Z tohto
obdobia pochddzaju jeho listy, v ktorych ich povzbudzuje, aby zachovévali
Pénove slovd, podporovali spravodlivost a pestovali tctu k Eucharistii. Uz
takmer slepy zostavil v Assisi zndmu Piesert brata Slnka, kde dobroreci Bohu
za vietky stvorenia (ONDRUS, 1991, s. 548).

Dna 3. oktébra 1226 Frantisek z poslednych sil zaspieval 142. zalm: ,,vy-
ved ma Stastne zo Zaldra, aby som tvoje meno mohol velebit“. Potom spokojne
zaspal, zanechajtc v skromnej cele svoje vysilené telo, a vystapil hore, aby
sa navzdy spojil so Spasitelom (PAVANELLO, 1996, s. 81). Na druhy den
bol pochovany v Assisi. Pre zivi Gctu, prejavovant zomrelému zakladatelovi
Mengsich bratov a pre mnozstvo zdzrakov ho pdpez Gregor IX. vyhldsil za
svitého uz dva roky po jeho smrti. O dva roky neskor bola postavend v Assisi
bazilika zasvitend prave Frantiskovi a v nej boli ulozené aj jeho telesné pozo-
statky (BEHA, LEHMANN, 1996, s. 60).

Po jeho smrti sa rozrdstol pocet nielen jeho ctitelov, ale aj nasledovni-
kov. Mnohi z nich zacali posobit ako misiondri v nekrestanskych krajindch.
Okrem hldsania Evanjeliovej chudoby a pokdnia, rozsirovali aj duchovné
bohatstvo svojho zakladatela. Frantiskdni, cestujici po krajine, dosiahli, ze
taliansky Iudovy jazyk sa zacal pocitovat ako ten, ktory je hoden pouzivania,
a ze ¢lovek hovoriaci jemu prirodzenym rodnym jazykom moze ziskat milost
Boziu podobne ako vzdelanec. To vSetko nemalou mierou prispelo k postup-
nému formovaniu talianskeho jazyka ako znaku sidrinosti ludovych mds

i $ireniu viery na polostrove (SAVELOVA, 2015, s. 46).

Tvorba

Vo chvili, ked sa mlady Frantisek, rozhodol zacat zivot pokdnia, iste netusil,
ze sa okolo neho zhromazdia dalsf spolo¢nici a ze nespocetné assiské bratstvo
neskor vyrastie do najrozsirenejsicho rddu stredoveku. Na rozdiel od ostat-
nych reformdtorov reholného Zivota tej doby, Frantisek zanechal pisomné
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svedectvo v celom rade dokumentov, ktoré ndm osvetluju jeho vztah k inym
bratom, k Réddu a k celej rimskej Cirkvi.

Ide tu o spisy, z ktorych vidSina bola napisand po ndvrate brata Frantiska
z Blizkeho vychodu v lete 1220, dokonca by sme mohli povedat po defini-
tivnom schvéleni frantiskdnskej reguly koncom roku 1223. Tykaju sa jeho
postoja k zivotu Mensich bratov. V tejto perspektive zakladatel uvazoval
o budtcnosti Rddu, skiimal svoju ndboZenskt skisenost, aby tak bratom
mohol odovzdat hlavné linie posolstva, a tie mal jeho Rdd odovzddvat svetu
(RUSCONLT, 2005, s. 13).

Ak sa pytame na originalitu, teda jedine¢nost Frantiskovych spisov, vela-
krdt sa radil s bratmi, ¢o napisat ¢i povedat, a preto niekroré diela st ,viac
Frantiskove, aj ked z velkej casti sa na nich podielali aj dalsi bratia. Avsak
mozeme povedat, ze Frantisek je plne autorom svojich spisov, pokial ide o ich
myslienku, obsah a viésinou i vyjadrenie, bol prilis silnou osobnostou na to,
aby ,pisal“ o nie¢om, ¢o by mu druhi vnutili. V pouziti prameriov (citicie
z Pisma, cirkevnych dokumentov aj niektorych starsich ¢i sidobych diel) sa
nelisi od inych autorov doby (Jichym, 2000).

Klasifikovat Frantiskove spisy nie je lahké, vzhladom na ich r6znorodost.
Jachym (2000) ich podla nimetov a $tylu rozdeluje do $tyroch skupin:

1. Regula a testamenty
Forma zivota Jezisa Krista bola pre Frantiska modelom a jedinou ozajstnou
regulou a riadil sa fiou pri zostavovani regul pre svojich bratov. Rozne Zivo-
topisné pramene a kroniky prvého frantiskdnskeho storo¢ia ndm naznacuja,
ze existovalo viacero regtl. Sém FrantiSek vo svojom Zestamente spomina, Ze
ihned po tom, ako sa k nemu pripojili prvi bratia, spisal kratky a jednoduchy
text. Pravdepodobne i8lo o Nepotvrdenii regulu, ktord vznikala postupnym
roz$irenim a dopliianim Pravidiel #ivota. V Gvode 9. kapitoly Frantiek vyjad-
ril poslanie a ciele formujuceho sa hnutia:
»VSetci bratin nech sa snazia nasledovat ndsho Pina Jezisa Krista
v jeho pokore a chudobe. Nech majii na mysli, Ze z celého sveta nepo-
trebujeme, ako hovori apostol, ni¢ iné nez co jest a Co si obliect; s tym
budme spokojni. Nech sa raduji, ked'sa stjkajii s obycajnymi ludmi,
ktorymi ostatni poh¥daji, s chudobnymi a slabymi, s chorymi, malo-
mocnymi a so Zobrdkmi na cestdch.”
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Text musel byt napisany v niekolkych exemplaroch, aby ho mohli odo-
vzdat rozli¢cnym skupindm bratov pritomnych v kapitule a rozposlat do mno-
hych eurépskych krajin, kam uz Mensi bratia prenikli alebo sa chystali usadit.

Potvrdend regula bola potvrdend pipezom Honoriom III. v roku 1223.
Sloveso ,,potvrdit® prezieravo zvolil samotny pdpez, kedze jeho predchodca
papez Inocent I1I. ju uz ,schvdlil®. Spis je ovela viac, nez ¢irym anonymnym
prejavom skupiny ¢i institticie. Frantisek sa tu javi ako hlavny predstavitel
uz od prvej zmienky o slube poslusnosti pdpezovi vo svojom vlastnom mene
a v mene svojich zdstupcov a vsetkych bratov. Text sa napriek zmenenej si-
tudcii usiluje byt vyrazom toho sp6sobu zivota a tych evanjeliovych postojov
a svedectva, ktoré boli povodnou inspirdciou a vdaka nim sa zrodilo bratstvo
(PELLEGRINTI, 2005, s. 87 — 89).

Naopak, Regula pre pustovne je zaradend medzi FrantiSkove spisy len podla
tradicie. Viaceri redaktori ho viditelne oddeluji od jeho tvorby prave pre
precizne predpisy a stanovy denného programu komunitného zivota, ako
i presného uréenia priestorov ako klauzira a cely. Tieto pravidld sa javia dost
neobvyklé vo¢i normativnym zvyklostiam prvotnej frantiskdnskej komunity
a charakteru FrantiSkovho $tylu. Ak vsak bola pre pustovne napisand zvldStna
regula, znamenalo to, Ze ide o int organizdciu zivota ako boli prvotné fran-
tiskdnske bratstvd, a preto si vyzadovali aj iné pravidld (tamze, s. 103 — 104).

Testament je jednym z najdoleZitejsich spisov (a okrem toho jednym
z poslednych), ktory ndm umoziuje spoznat nibozenska skidsenost brata
Frantigka, alebo pochopit vedomie samotného Frantiska o svojej ndbozenskej
skasenosti a o zdkladnych ¢rtdch a znakoch, ktoré podla neho charakterizo-
vali zivot podla evanjelia. V fiom opit rézne vyzyva k radikdlnemu zachovi-
vaniu chudoby.

Dalsim textom, ktory Frantisek nadiktoval, je kritky Testament zo Sieny
(MICCOLLI, 2005, s. 116). Tu zakladatel Mensich bratov zd6raziuje svoju
poslednu volu:

wPozehndvam vsetkych svojich bratov, ktori sii v Ride, i tych, ktori
budii prichddzat az do konca sveta. Kedze pre chorobu od slabosti
a bolesti nevlddzem hovorit, krdtko v tjchto troch vetdch vyjavujem
svojim bratom svoju vélu, ktord je: totiz aby sa na znamenie pamiatky
na moje pozehnanie a moju poslednii volu stile navzdjom milovali,
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aby stdle milovali a zachovdvali nasu pani sviiti chudobu a aby boli
vZdy verni a podriadeni preldtom a vietkym klerikom svitej matky

Cirkvi.“

2. Napomenutia a povzbudenia

Sposob, ¢as a okolnosti napisania zbierky textovych ttvarov, ktoré sa ozna-
¢uju ako Admonitiones (,Napomenutia®), sa nedaji presne urcit. V sti¢asnosti
prevldda ndzor, ze ich napisanie sa nepripisuje priamo Frantiskovi. Ide o tex-
ty, ktoré niekto, pravdepodobne niektory brat, napisal potom, ako pocul
podobné vyroky z st zakladatela pri prilezitostiach, ktoré vsak neuvddza,
a tak ich v pisomnej podobe rozsiroval dalej. Cize v pravom zmysle slova ich
nemozno pokladat za vlastnoru¢ne napisané alebo nadiktované Frantiskom.
Napomenuti je dvadsatosem a st rozdelené do sidrznych skupin podla sp6-
sobu naznaceného vo versi, a ten ohlasuje tému, ktord sa ma dalej rozvijat.
V istom zmysle pripominaju literdrnu formu blahoslavenstiev. Téma sa odvija
od biblického citdtu, prevazne pochddzajiceho z Nového, menej zo Starého
zdkona. Ich bezprostrednymi adresitmi s Mensi bratia (MERLO, 2005,
s. 125).

Ak sa pozrieme na obsah Napomenuti zvycajne maja tri aspekty zdujmu:
vztah k Bohu, bliznemu a k sebe. Pitndst vyrokov sa zaujima o vnutorny
postoj alebo spravanie ¢loveka v situdcii, v ktorej sa nachddza. Odhaluju ne-
spravne asudky, vedu k pravému sebapoznaniu, k skuto¢nej vnitornej chu-
dobe a pokore a narovndvaju vztah k Bohu. Spravny vztah k bliznemu, ako
aj zivot v bratskom spolodenstve, je predmetom asi desiatich Napomenuti.
Dva vyroky sa vztahujt na duchovn skiasenost s Bozim tajomstvom (tamze,
s. 126). Mozno teda povedat, ze zbierka nie je tematickd, nemd vzdjomna
stvislost a kazdy dryvok sa musi chdpat a vykladat sdm o sebe. Ohladom p6-
vodu mozno sudit, ze ide o spis, ktory pravdepodobne nebol komponovany
ani redigovany ako celok (CINCIALOVA, 2008, s. 29).

3. Modlitby a chvily

Spoznévanie spisov svitého Frantiska ndm dovoluje spoznat i jeho duchovna
skisenost, a preto sa zdd prirodzené, Ze istd Cast tychto spisov tvoria modlit-
by. Ked Frantisek hovori o Bohu, nielenze ho spomina, ale on s nim hovori.
Tento pristup sa rozvija v modlitbovych textoch, kde sa obracia na Boha,
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pri¢om pouziva rozli¢né sposoby modlitby: vzyvanie, vyznanie viny, vzdi-
vanie vdaky, chvély, prosby a prihovory. V mnohych modlitbovych textoch
pouziva biblické vyrazy, najmi z Knihy zalmov a z chvilospevov Zjavenia
apostola Jana. Dokonca niektoré texty st zlozené vyluéne z citdtov Pisma. To
ndm prezrddza, v akej velkej miere tieto vyrazy prenikli do Frantiskovej mysle
a srdca. Skutocnost, ze napisal vlastnd modlitbu, skryva ovela hlbsi vyznam,
ktory presahuje jednoduchy, bezny tkon modlenia sa. V pripade Frantiska
z Assisi je moznd td odpoved, ktort vyjadruje jeho prvy Zivotopisec Tomds
z Celana. Opisuje, ako Frantisek u¢i modlit sa svojich bratov, lebo ho prosili
tak, ako prosili ucenici Jezisa v evanjeliu: ,Nau¢ nds modlit sa!“. V takomto
kontexte Frantiskovo pisanie modlitbovych textov vyjadruje jeho tlohu udi-
tela svojich bratov (VAIANI, 2005, s. 211 — 212).

Dokument Modlitba pred Ukrizovanym bol napisany v procese
Frantiskovho obrdtenia sa ku Kristovi. Esser (1995, s. 456) pod¢iarkuje fakt,
ze modlitba sv. FrantiSka, celd zlozend z otdzok, je v dokonalom stlade s ,,zym
obdobim hladania a modlithy, ked este nepoznal svoju cestu, ktorou by sa mal
uberat v budiicnosti“ > Medzi riadkami sa objavia spomienky zo Zalmov, ktoré
svitec Citaval v detstve v Kostole svitého Juraja. V prosebnej modlitbe ide
o prosby vysoko duchovné, o tri bozské ¢nosti: ,,Najuyssi, sldvny Boze, osviet
temnoty mojho srdca a daj mi pravii vieru, pevnii nddej a dokonalii ldsku, mid-
rost a poznanie“ (PAOLAZZI, 2005, s. 225 — 227).

Pozdrav Blahoslavenej Panne Mirii je modlitba, ktord sved¢i o Frantiskovej
tcte k Panne Mdrii. Text je rozjimavého charakteru a oddédva sa ¢irej kon-
templdcii Madriinej osoby prostrednictvom opakovaného pozdravu Ave
(,Zdravas®), tak typicky evanjeliovej a maridnskej ozveny anjelovych slov.
Podla Zivotopisca Tomdsa z Celana Frantisek JeziSovu matku zahruje velkou
laskou, pretoze skrze fiu sa Pdn stal nasim bratom. V celej modlitbe sa nacha-
dzaja privlastky, ktoré zviditeltiuji Mdriin vztah ku Kristovi, pre ktorého je
Miaria paldcom, stinkom, domom a odevom. Tieto obrazy odkazujd na sku-
to¢nost, ze Mdria nosi vo svojom vnutri Krista (VAIANI, 2005, s. 239 — 240).

Nezvycajny je aj zdver modlitby, kde sa pozdrav rozsiruje od Panny Mirie
na ,svité ¢nosti“ rozliate v srdciach vernych Bohu. Takyto prechod nds

2 Essa puo aver preso forma nel suo spirito in quel tempo di ricerca orante in cui ancora

non conosceva la sua strada per avvenire.
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odkazuje na dalsi text Pozdravenie énosti, krory ma poeticko-rytierske odusev-
nenie. Zosobnenie ¢nosti a neresti v tomto texte nachddza paralely vo svedec-
tve zivotopiscov, ktori upozornuji na to, ze Frantisek sa obracal na chudobu,
ked o nej rozpraval, prisudzoval jej titul ,pani“, a ze podla Frantiska madrost
si zasluhuje titul krdlovnd podobne ako Mdria (tamze, s. 243 — 244).

Text Povzbudenie chvdlit Boha pozostdva zo série zvolani a vyziev k chvé-
lam in$pirovanym cititmi zo Svitého pisma, predovietkym zo Zalmov,
z Chviélospevu troch mlddencov a zo Zjavenia apostola Jana. V porovnani
s biblickymi textami je ocividné, ze vdbec nejde o presné a doslovné citdty,
ale o citdty, ktoré sa in$piruji zmyslom textu a st prispésobené a upravené
(tamze, s. 247).

Chuily ku kazdej liturgickej hodine je modlitba v responzériovej forme
s opakovanim zvolania na chvilu, pripojeného k inym biblickym a litur-
gickym verSom. Refrén ,Chvdlme a zvelebujme ho naveky“ je odkazom na
Chvilospev troch mlddencov (Dan 3, 57 — 88). Tento text musel Frantisek
dobre poznat, kedze rimska liturgia ho cituje v nedelnych rannych chvilach.
Vyzva k chviéle v prvej ¢asti textu je zamerand k Bohu, s kontemplaciou za-
bitého Bardnka Krista, no v druhej Casti sa obracia na véetky Pinove die-
la, vetky jeho stvorenia, Iudi i veci a zahfna cely vesmir (VAIANI, 2005,
s. 251 — 252).

Vijklad modlitby Otéends je prikladom modlitbovej meditdcie nad textom
Svitého pisma. Biblickym textom je modlitba Ot¢ends a meditdcia spociva
v rozéireni jeho jednotlivych ¢ldnkov, ¢asto za pomoci inych biblickych vy-
razov, podla principu, ze Pismo sa vysvetluje Pismom. Cielom tychto biblic-
kych rozsireni nie je tsilie vysvetlit text, ale utvorit z neho ¢oraz uvedomelej-
$iu modlitbu. Svitec z Assisi je osobne zivym OtéendSom a jeho bratstvo je
spolo¢ne prezivanym Otéendsom (BEHA — LEHMANN, 1996, s. 49).

Dalsi modlitbovy text, ktory patri do zdnru zboznych oficit, je Oficium
o utrpeni Pana. Skladd sa z pitndstich zalmov, jednej antifény o Panne Mdrii,
ktord tvori rimec kazdého 7almu, a zo zdvere¢ného pozehnania. Zalmy st
pospdjané verse biblickych Zalmov a niekedy aj inych textov Pisma. VitSina
zalmov sa obracia v modlitbe na Boha, kym modliaci sa stotoziiuje so samot-
nym Kristom, ktory je hlavnou osobou udalosti umucenia, smrti a zmftvych-
vstania (VAIANI, 2005, s. 259).
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Piesert tworstva je jednoduché dielo, kroré chvéli Boha skrz jeho stvorenia.
Ako sme uz spomenuli vyssie, toto dielo zlozil Frantisek v zdvere svojho Zivo-
ta. Bdsen je povazovand za klenot nielen svetovej poézie, ale aj viery, nddeje
a lasky k Bohu. Green (1992, s. 284) vo svojej knihe Brat Frantisek pise:

SFrantisek vyberd najdévernejsie stvorenia, prepoziciava im takmer
ludsky charakter a zdvorilo a ldskavo ich pozdravuje. Titul pdn ddva
iba sinku, tomu vznesenému panovi medzi vietkymi stvoreniami, ale
vietor je iba brat vietor a oberi je brat ohert, akoby boli jednoduchi
menst bratia®.

Autor si uvedomuje svoju nedokonalost a nehodnost, z ktorych prameni ne-
moznost chvéli¢ Boha priamo, a preto tak ¢ini prostrednictvom zivych a ne-
zivych prirodnych stvoreni. Zdvere¢né verse diela chvilia tych, ktori pokorne
a trpezlivo zndsaja chorobu a trdpenie (SAVELOVA, 2016, s. 83).
Pravdepodobne v tom istom obdobi ako Frantisek zlozil Pieseri tvorstva,
nadiktoval aj slovd povzbudenia pre Kldru a ostatné sestry. Text Pocujte, chu-
dobné sa skladd zo $tyroch krétkych strof v rymoch, ktoré vyjadruji evanje-
liovy program, hlboké myslienky, $tyl a svitcovu predstavivost: struény pre-
hlad pribehu chudobnych sestier od ich prvého povolania az po to posledné,
prednost Zivota ducha pred ¢isto vonkajSou askézou, krehkost a vzdjomnu

solidaritu ako zdvdavok Krilovstva (PAOLAZZI, 2005, s. 235 — 236).

Listy sv. Frantiska z Assisi
FrantiSek diktoval a pisal listy. Vdaka zékladnému vzdelaniu, ktoré absolvoval
v $kole sv. Juraja v Assisi, sa naucil ¢itat po latinsky a pomerne dobre sa vedel
vyjadrovat v tomto jazyku. Avsak bez pomocnika predsa len robil chyby. Dva
povodné rukopisy — List bratovi Leovi a Pozehnanie bratovi Leovi s chvdlami
Boha najvyssieho, ako aj List ministrovi, st plné chyb v latinc¢ine a obsahuja
mnoho talianizmov, teda foriem, ktoré maju blizsie k starej taliancine, k ta-
kzvanému volgare, ako k samotnej latin¢ine. Vo viésine pripadov s grama-
tické alebo pravopisné chyby v latin¢ine znakom autentickosti Frantiskovych
spisov (LEHMANN, 2005, s. 11). Esser (1982, s. 74) v$ak poznamendva, ze
vidSiu Cast listov Frantisek diktoval.

Napriek tomu, Ze trover Frantiskovho vzdelania bola v istom zmysle vys-
sia ako v pripade mnohych jeho stcasnikov, tazkopddne pismo a nedostatky
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v latin¢ine prezrddzaju, Ze pisanie mu neslo velmi lahko. Avsak listy boli pre-
nho délezitym a casto jedinym prostriedkom komunikdcie s bratmi ¢&i sp6-
sobom vykondvania jeho poslania. Cim viac mu choroba zabratiovala chodit
medzi ludi ako putujicemu kazatelovi, tym pocletnej$imi a nalichavejsimi sa
stali jeho listy (LEHMANN, 2005, s. 12).

Sirenie listov

Skromnost, tizba slazit druhym a byt vSetkym podriadeny, to je obraz
Frantiska, ako sa vynima v jeho listoch. Kto v$ak ¢ita jeho listy, velmi rych-
lo si vS§imne, akua velku délezitost pripisuje svojim vlastnym slovdim. Rozne
skupiny adresdtov jeho listov poskytujii v tejto veci odhalujice informicie:
okruh adresitov nie je sustredeny iba na ludi z jeho vlastného rddu, ale je
omnoho $ir$i. Z Gvodnych viet v listoch datovanych do skorsiecho obdobia
je zrejmé, ze FrantiSek oslovuje vsetkych krestanov po celom svete, ¢ize aj
vetkych vladdrov, konzulov, sudcov a guvernérov celého sveta. To vyvoldva
zdanie, Ze je tu nieco, ¢o sa nezhoduje s obrazom Frantiska ako jednoduchého
a pokorného ,,Poverella“. A preto treba jasne poznamenat, ze Frantisek chce
oslovit vSetky tradné autority a hovori k nim s rovnakou priamostou, ako
ked hovori k spolubratom vo svojom réde. Napominanie tych, ktorf st pri
moci, spdja s varovnymi slovami, ako je to uvedené v Liste viaddrom ludu:
»A ak to neurobite, vedzte, Ze mdte pred svojim Pinom a Bohom Jezisom Kristom
v den sitdu skladat uicty” (8). Frantiek je presvedceny, ze to, ¢o piSe, je také
dolezité, Ze s tym bezprostredne spdja bud ve¢nu spdsu, alebo ve¢né zatratenie
(LEHMANN, 2005, s. 34 — 35).

Ide mu o to, aby jeho listy kolovali medzi $irokymi vrstvami Tudi, chce
aby boli zachovdvané, aby ich opisovali, posielali dalsim, aby ich ¢itali na-
hlas a aby sa ich ludia ucili naspamit. A i, ktori tak konajd, mozu si byt isti
BoZim pozehnanim.

FrantiSek sa povazoval za osloveného a povolaného Bozim slovom. Slovd
evanjelii pocuval tak, ako keby sa mu prihovéral sdm Kristus. Vzidy sa pova-
zoval za vedeného Bohom a konal vychddzajic z presvedcenia, Ze je poslom
a ndstrojom Boha. Preto povazuje za svoju najnalichavejsiu tlohu sprostred-
kovat druhym slovd Jezisa Krista, ktory je Otcovo Slovo, aj slovda Ducha
Svitého (WENDELBORN, 1982, s. 137).
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V Liste klerikom sa po prvykrat objavuje Frantiskov apel na adresdtov, aby
vytvorili képie a tak rozsirili list a tomu, kto vypocuje jeho Zelanie, prislubi
Bozie pozehnanie (ESSER, 1982, s. 200). Svitec na konci neskorsej verzie
Listu veriacim zddraziuje vplyv svojich slov na ¢itatelov nasledujicim sposo-
bom: A vietkych muzov i Zeny, ktori ich ochotne prijmi, pochopia a svojim pri-
kladom budii odovzddavat drubym, a ak v nich vytrvajii do konca, nech pozehnd
Otec, Syn a Duch Svity (LEHMANN, 2005, s. 35).

List kustédom sa taktiez kon¢i tymto odporiéanim:

WA ktorikolvek z kustédov mojich bratov, o dostanii tento list a odpisu
si ho a budii ho mat u seba, nech urobia opis bratom, ktori maji za
tlohu kdzat a starat sa o bratov, a ak budi vietko, o je obsiahnuté
v tomto liste, kdzat az do konca, nech vedia, Ze majii pozehnanie

Pina Boha i moje. A to nech povazujii za pravii a sviiti poslusnost.
Amen® (9 — 10).

Franti$ek, ktory inak neprejavoval velky zdujem o organiza¢né zdlezitosti,
vyvinul takmer premyslent stratégiu na rozsirovanie svojich listov. Nielenze
ziada svojich adresdtov, aby jeho spisy opisovali a poddvali dalej, ale do $irenia
svojich listov angazuje aj vietkych, ktorf zastdvajui nejaké trady. Je to zjavné
z Listu kustédom, krory napisal ako sprievodny list k Listu klerikom a k Listu
viaddrom ludu. V stati 4 — 7 piSe svitec kustédom nasledovnym sposobom:

»Pred vasim Panom a Bohom vds prosim, ako len mogem, aby ste ten-

to list, dali biskupom a ostatnym klerikom; a aby ste si stdle pamiitali,

o sme vdm v riom odporiicali. Druby list, ktory vdam posielam, aby ste

ho odovzdali starostom, radnym pdnom a dalsim predstavitelom, éo

najskor odpiste v mnohych exempldroch a tie starostlivo doructe tym,

ktorym sii uréené” (tamze, s. 37).

Nezndmy mensi brat zozbieral priblizne v polovici 13. storocia alebo trochu
neskor Frantiskove spisy. Jeho pridca md mimoriadnu déleZitost pre zachova-
nie svitcovych spisov, a to nielen preto, Ze je jednym z najstarsich svedectiev
rukopisnej tradicie textov pripisovanych zakladatelovi mensich bratov, ale aj
pre zvldstnost niektorych z nich. Podal totiz neobvyklé recenzie niektorych
listov, aké sa uz neskor v dejindch nenachddzaji (PELLEGRINI, 2005, s. 26).
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Rozdelenie a obsahovi stranka listov

Listy st rozdelené na osobné a na okruzné. Listy adresované jednotlivcom
vrhaji este viac svetla na Frantiskove osobné postoje a na vnatornu logiku
jeho rozhodnuti. Okruzné listy mdézeme vnimat aj ako manifesty, ktorymi
sa svitec snazil apelovat na adresdtov a vSetkych, ktori ich budd ¢itat. Autor,
ktorého osoba sa ndm odkryva z listov, je plny kontrastov: v najvyssej miere
je pokorny a neuzito¢ny sluzobnik, ktory ma naproti tomu velké pliny. Chce
zasiahnut vSetkych a zdroven oslovit aj kazdého jednotlivea zvldst. Napriek
vietkej nalichavosti je taktny a re$pektuje posobenie Bozej milosti v kazdom
jednotlivcovi. I ked je radikdlny, vytrvaly a niekedy aj utopicky vo svojich
poziadavkich, je zdroven ludsky, chdpavy a vo svojich listoch neprikazuje, ale
radi, prosi a Ziada.

Zbierka Frantiskovych listov v podobe, v akej sa ndm zachovala, ani zdale-
ka neobsahuje vsetky listy, ktoré napisal a o ktorych sa zmienuju Zivotopisné
a kronikdrske pramene prvych desatro¢i existencie Rddu. Nachddzaja sa tu
listy, pri ktorych je FrantiSkovo autorstvo nepodlozené, a to podla pravde-
podobného chronologického poradia a podla znenia, aké ndm poddvaju zi-
votopisy, kroniky alebo kompil4cie, ktoré ich spominaji ako prvé. Je to List
Hugolinovi z Ostie o otdzkach tykajucich sa Zivota Rddu, no aj ich vzdjomné-
ho priatelstva a duchovnych myslienok; Lisz francizskym bratom; List obyva-
telom Bologne; List Kldre a jej sestrdm o péste; List pozehnania Kldre; List pani
Jakobe napisany v poslednych dnoch jeho zivota (LEHMANN, 2005, s. 23).

Okrem doteraz spomenutych listov, rukopisné tradicie spominaji texty,
ktoré boli Frantiskovi pripisované, ale s urcitostou nepatria jemu alebo mu
ich nemdzeme s istotou pripisovat. Niektoré z nich boli vylicené ako neau-
tentické (ESSER, 1982, s. 59).

Autentické listy, ktoré sa zachovali, s vSak predsa len postacujice na to,
aby ndm naznadili bohaté rozpitie aktivit, ktorym sa venoval svitec z Assisi.
Pise listy adresované ¢lenom svojho rddu, ako aj neclenom, a zd4 sa, ze oslo-
vuje aj nekrestanov, ¢o mozno vyvodit z nad$eného ténu neskorsej verzie
Listu veriacim (LEHMANN, 2005, s. 24).

Z poévodnych svitcovych spisov sa v tplnosti zachovalo desat. Lehmann
(tamze, s. 23) ich vzhladom na obsah a adresitov rozdeluje na dve skupiny: lis-
ty jednotlivcom a okruzné listy. Do prvej skupiny patri List bratovi Antonovi,

/60 /



velmi osobny List bratovi Leovi a List ministrovi. Do druhej a zdroven aj vicSej
skupiny patria dve verzie rozdielneho rozsahu Listu veriacim; List klerikom,
ktory sa takisto zachoval v dvoch verzidch, tie sa vsak liSia iba mierne; Pruy
a druby list kustédom; List viaddrom ludu; List celému Rddu. Posledny z uve-
denych listov je najdlhsi zo vsetkych a vy¢nieva spomedzi ostatnych vdaka
bezchybnej, lubozvucnej a s¢asti aj poetickej latin¢ine. Ak si eSte uvedomime,
ze list bol napisany po Frantiskovej stigmatizdcii, predpokladdme, Ze svitec
vyuzival z velkej Casti pomoc sekretdra, kedze, s ranami na rukdch a so zhor-
$ujucou sa chorobou, bol sotva schopny sdm napisat taky dlhy list. Z chro-
nologického hladiska sa zd4, ze to je posledny z listov, ktoré sa zachovali celé.

List bratovi Antonovi je pravdepodobne odpovedou na ziadost o pisom-
ny sthlas pre vyucovanie teolégie. FrantiSek schvaluje, aby Anton vyuco-
val bratov teoldgiu, no vymedzuje presné hranice, ked piSe: ,sithlasim, aby si
bratov vyucoval posvitnii teoldgin, ak tymto Stidiom neuhasis ducha modlitby
a ndboznosti, ako to predpisuje regula” (2). Dokument md nesmierny vyznam,
potvrdzuje doveru, ktora serafinsky otec preukazoval svojim bratom, o kto-
rych vedel, Ze vynikaji u¢enostou. List je o¢ividnym dékazom, ze tu bola po
prvy raz ustanovend funkcia ucitela teoldgie, ktord uz od zaciatku urcovala rdz
frantiskdnskej teologickej $koly (PAVANELLO, 1996, s. 61).

Text Listu bratovi Leovi je napisany na vnutornej strane pergamenového
listku vyrobeného z kozej koze. Pergamen je dost mikky a mensich rozme-
rov nez Assiskd chartula'. List je svedectvom o duchovnej pomoci Frantiska
bratovi Leovi, ktory preziva krizu. Napriek rozhovoru, ktory sa medzi nimi
predneddvnom uskutocnil pocas cesty, Leo chce prist za Frantiskom a vypo-
¢ut si slovd povzbudenia a ttechy. Svitec v liste povzbudzuje spolubrata, aby
plne vyuzil svoju slobodu pre to, ¢o sa mu zda byt lepsie, aby sa viac pécil
Pénovi a krécal v jeho $lapajach. Na zdver vsak Frantisek doddva: ,, 2 ak je o
potrebné pre tvoju dusu, pre twoju dalsiu vitechu a chees, Leo, prid ku mne, prid*
(LANGELIL, 2005, s. 169 — 171).

List ministrovi je list adresovany jednej osobe, ktord vSak doteraz nebola
s istotou identifikovand. Istd tradicia v iom videla brata Elidsa, kedZe dva ru-

kopisy ho oznacuju jasne (Elids) a dalSie dva nepriamo (generdlny minister).

' Listok bratovi Leovi na irku meria 6 cm a na vysku 13 c¢m, ¢o je viac menej polo-

vica Assiskej chartuly.
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Brat, ktory je zodpovedny za vedenie bratov, m4 byt schopny milovat a po-
slichat samotného Boha (MERLO, 2005, s. 161). Text je odpovedou minis-
trovi, ktory je v pokuseni vzdat sa dradu a odist do pustovne. List zdroven
ukazuje dusevné stranky Frantiska, najmi jeho ludskost a rovnovéhu.

Skorsia verzia Listu veriacim sa zaraduje medzi spisy, ktoré boli vo fran-
tiskinskom rdde najviac rozsirené. Michetti (2005, s. 177 — 178) tento list
oznacuje za spis kajicneho razu, rozdeleny do dvoch ¢asti. V prvej ¢asti autor
slévi postavenie muzov a Zien, ktori sa rozhodli konat pokdnie. Vsetci tito
budu blahoslaveni a pozehnani a stant sa pribytkom Ducha. V druhej casti
sa obracia na tych, ¢o nekonaju pokdnie a zotrvdvaja v hriechoch. St otrokmi
sveta a vlastnictvom diabla, ktorého s synmi. Tematika a pouzité vyrazy st
obdobné s najdéleZitej$imi pasdzami neskorSej verzie Listu veriacim, ktory
sa obracia na vietkych ndboznych krestanov, klerikov i laikov, muzov a Zeny,
na véetkych, ¢o Ziji na celom svete. Je rozdeleny do $tyroch casti, ktoré nadvi-
zujl jedna na druhd. Prvd ¢ast mé vierou¢ny charakter, druhd sa nesie v mo-
rilnom a povzbudzujicom téne. Tretia ¢ast je liturgického charakteru a v po-
slednej casti mozno lahko odhalit a rozoznat prvky ohlasovania pokdnia.

List klerikom je spis, ktory sa dnes prédvom zaraduje medzi listy, hoci prv
bol povazovany za napomenutie, kedze v fiom chyba oznacenie adresdtov.
Témy, s ktorymi sa stretévame, st centrlne vo frantiskdnskej duchovnosti:
absoltitna vznesenost eucharistickej obety v dejindch spdsy a dolezitost slov,
ktoré sa s nou spdjaju (MERLO, 2005, s. 173).

Text Prvého a Drubého listu kustédom je podobny s Listom klerikom.
Frantisek sa v obidvoch listoch prihovdra vsetkym kustédom a kazatelom
rddu, ktorych trad postupom ¢asu nadobuda zretelnej$i charakter (ESSER,
1982, s. 209). Faktom je, Ze v tychto listoch sa nenachddza Ziaden priamy
biblicky odkaz. Svitec v nich preberd témy o pozornosti a ucte, ktorti maja
bratia venovat vietkému, ¢o sa vztahuje na Jezisa Krista a sldvenie Eucharistie.
Dalej zdoraznuje smernice vztahujtice sa na kdzanie a na chvily, ktoré sa maju
vzdy obracat k Pdnovi (MERLO, 2005, s. 155).

Adresdtmi FrantiSkovho Listu celému ridu je celé spolocenstvo Fran-
tiSkovych bratov vo svojej hierarchickej $trukeire: generdlni ministri, kustdi,
kazi a vSetci ostatni bratia, stari i mladi. Spis obsahuje smernice o niekol-
kych pevnych bodoch Frantiskovej krestanskej duchovnej skusenosti, ako ju
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chdpal na sklonku svojho Zivota (tamze, s. 145). V tomto liste je Gizko prepo-
jend tcta k Eucharistii a k Boziemu slovu (ESSER, 1982, s. 323).

Naopak, v Liste vladdrom ludu nie je mozné uréit adresitov listu. Merlo
(2005, s. 197 — 198) sa domnieva, ze ide o predstavitelov mestskych rdd
z talianskeho prostredia, zvldst v strednom a severnom Taliansku. Z ndbo-
zenského hladiska je stredobodom listu vyzva udrziavat pozornost sustredent
na Pdna a na jeho zdkon. Této vyzva sa obracia na tych ¢o zastdvaju verejné
funkcie a vykondvaji moc nad ostatnymi, aby sa venovali Pinovi a vzddvali
mu zaslizent chvélu, tctu a vdaku.

Styl pisania listov

FrantiSek z Assisi sa skoro vzdy uvddza ako ,brar a ,nepatrny sluzobnik®.
Vidsina jeho listov sa za¢ina s podrobnou prosbou, v ktorej svojim citatelom
zeld pokoj a vsetky pozehnania. Vidiet to napriklad v Liste kustédom, kde pise:
, Vietkych kustédov, ku ktorym dbjde tento list, brat Frantisek, vds v Panu Bohu
nepatrny sluzobnik...“ (1). V druhom liste adresovanom tym istym bratom
piSe: ... brat Frantisek, najmensi z Bozich sluzobnikov...“(1). Ked ku koncu
svojho zivota posiela dlhy List celému Rddu, vyjadruje sa nasledovnym sposo-
bom: ,,... brar Frantisek, {lovek nehodny a krebky, vds najnepatrnejsi sluba...(3).
Je pozoruhodné, ze FrantiSek sa nenazyva ,najnepatrnejsim sluhom® svojich
vlastnych bratov, ale sluzobnikom vsetkych. Mal malo spolo¢né s tradnik-
mi magistritov alebo mestskych sprav, a predsa sa im v Liste viaddrom ludu
takisto predstavuje ako ,brat Frantisek, vds v Bobhu nepatrny sluzobnik®(1).
Na konci Listu veriacim sa Poverello znova nazyva: ,,brat Frantisek, vds najmen-
57 sluzobnik“ (LEHMANN, 2005, s. 27 — 29).

Tieto priklady poukazuji na to, Ze vo Frantiskovych listoch sa nachddza
nie¢o ako ,formulka skromnosti“. Je to tak skoro vo vsetkych listoch, v kto-
rych spomina adresdta aj autora. Vyraz ,,vds najmensi sluzobnik moézeme na-
vy$e povazovat za dokaz autentickosti svitcovych listov. Franti$ek sdm o sebe
hovori: ,ignorans sum ed ydiota™, o je skor vyjadrenim jeho pokory, a nie
jeho vzdelanostného stupna (tamze, s. 30). Skromnost a pokoru vyjadruji
aj slovesd, ktoré st v napominajicom tvare, ¢o je pokornejsie ako imperativ,

pretoze zahfna aj toho, kto hovori (ROTZETTER, 1982, s. 40 a 76).

»Som nevedomy a nevzdelany.”
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Dalgia ¢rea, krord sa vyndra z FrantiS$kovych listov je zdvorilost a ohla-
duplnost, ku ktorej bol pravdepodobne vedeny odmalicka, kedze otec ho
chcel mat za obchodnika. Mozno to vidiet v Liste ministrom, aky postoj zaujal
Frantisek vo¢i ministrovi, ktory sa bal svojho tradu. Sposob, akym Frantisek
toto vietko vysvetluje bratovi ministrovi, nemd ni¢ spolo¢né s prikazom alebo
rozkazom. O to viac sa pokdsa viest brata tak, aby sa mohol sdm rozhod-
nut. Frantisek poskytuje iba pomoc potrebnii na rozhodnutie. To isté vidi-
me v Liste bratovi Leovi, kde FrantiSek seba prirovndva k matke a v stvislosti
s tym pise krétky list:

,Brat Leo, tvoj brat Frantisek, pozdravenie a pokoj. Syn méj, priho-
vdram sa ti ako matka: lebo vsetky slovd, ktoré sme si povedali cestou,
zhiram strucne do tychto slov ako radu. A ked potom budes potrebo-
vat prist ku mne po radu, tak ti radim takto: Akykolvek sposob, ako sa
pdcit Panu Bobu a nasledovat jeho Slapaje a chudobu, budes pokladar
za lepsi, podla toho konaj s pozehnanim Pdana Boha a s poslusnostou
voli mne. A ak je potrebné pre tvoju dusu, pre tvoju dalSiu ditechu

a chees, Leo, prid ku mne, prid* (GREEN, 1992, s. 267).

Frantisek zadina list tym, Ze svojmu blizkemu priatelovi praje to, ¢o je naj-
podstatnejsie, aby sa nachddzal v Bozom vSeobjimajiicom dobre a aby zakdsil
pokoj. Potom spomina rozhovor, ktory viedli cestou a pri ktorom museli
rozoberat dolezité veci tykajuce sa ich Zivota. Mozno sa Frantisek obéva, Ze
hovoril prilis vela a Ze nechal brata Lea v temnote. Preto mu teraz pise, o je
podstatné, avsak nerobi to formou nejakého rozkazu, ale radou. Slovo ,,consi-
lium* (rada) sa v liste objavuje az trikrdt. Rada spociva vo vyzve, aby brat Leo
najskor skimal pred Bohom, akd je najlepsia cesta, po ktorej by sa mal vydat.
Frantisek, pretoze si uvedomuje svoj formujuci vplyv na bratov, ako aj svo-
ju autoritu medzi spolubratmi, nechce nikoho naviazat na svoju osobu, ale
chce viest kazdého brata k zodpovednej poslusnosti vo¢i Bohu (LEHMANN,
2005, s. 59 - 60).

Vzidy by mal byt dostatok priestoru a slobody na to, ¢o je lepsie. Frantisek
velmi dojimavym a milujicim spésobom podnecuje svojho brata, aby sa vy-
dal tymto smerom (ROTZETTER — HUG, 1977, s. 45). Snazi sa pisat sym-

patickym spdsobom a oslovovat Lea osobne. Mdzeme to spozorovat na tom,
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ze spolubrata oslovuje menom tak na zadiatku, ako aj na konci listu. Navyse
casto pouziva zdmend ty, tvoje, tebe. List sa za¢ina dost kostrbatymi a scasti
nekompletnymi vetami, no koné sa jednoduchym, skoro az detinskym po-
zvanim: Ak je potrebné... Leo, prid'ku mne, prid“ (LEHMANN, 2005, s. 61).

Zname je aj Frantiskovo prirovnanie vzdjomnej bratskej lasky a starost-
livosti k ldske matky k dietatu. Obraz materinskej ldsky bol pre Frantiska
déverne zndmy a velmi vricne ho prezival. Liska matky k synovi bola takd
jemnd a krdsna, Ze navzdy zanechala svoju pecat vo Frantiskovom srdci, a tak,
ked FrantiSek charakterizuje vztah bratov medzi sebou, prirovndva ho préve
k tejto jemnosti materinskej ldsky (BALAZS, 1999, s. 51 — 52). V tomto du-
chu piSe vo vyssie uvedenom Liste bratovi Leovi: ,.syn mdj, pribovdram sa ti ako
matka.“ V tomto vyroku Frantiek ni¢ pevne nestanovuje ani nezamedzuje,
ale kond ako matka, ktord dovoluje svojmu synovi ist svojou vlastnou cestou
(LEHMANN, 2005, s. 62 — 63). Podobne je to vyjadrené aj v Liste bratovi
Antonovi, kde si mozno v§imnut, ze FrantiSek chce podporovat a viest ako
matka, ked piSe spolubratovi: ,sithlasim, aby si bratov vyucoval posviitnii teols-
giu, ak tymto Stiidiom neuhasis ducha modlitby a ndboznosti, ako to predpisuje
regula“ (PAVANELLO, 1996, s. 61).

Postoj, ktory Frantisek odhaluje vo svojich osobnych listoch brato-
vi Leovi a Antonovi, je poznaceny taktiez velkou taktnostou. Této je vsak
zjavnd aj v listoch pre $irsi okruh citatelov, akym je napriklad List klerikom.
Zakladatel Mensich bratov je v fiom nuteny povedat im mnoho neprijem-
nych veci. Stazuje sa na lahostajnost, ignoranciu a netctivost pri zaobchddza-
ni s Eucharistiou. V napominani zahffia medzi klerikov aj seba: , vsimnime si,
vsetci klerici...“(1). Ked potom dalej opisuje znesvitenie Eucharistie, neodsu-
dzuje duchovenstvo vo vieobecnom zmysle, ani nan nemieri svoje vyhrazky
formou priamej re¢i v druhej osobe, skor hovori o ,,niektorjch® a o ,mnohyjch*,
ktorf nechdvaju Kristovo telo na $pinavych miestach, prendsajui ho netctivym
spdsobom, prijimaji neddstojnym spdsobom a udeluji ho inym bez tcty
(LEHMANN, 2005, s. 68).

Franti$ek Ziada aj od druhych, aby postupovali opatrne, ¢o mozno vidiet
v jeho poziadavke voci kustédom rddu, na ktorych apeluje: , prosim vds, vics-
mi, nez keby islo o miia, aby ste, ak je to vhodné a budete to povazovat za prospes-
né, pokorne poziadali duchovnych, aby mali nadovsetko v iicte najsvitejsie telo
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a krv ndsho Pana Jezisa Krista...“(2). Kustddi by teda nemali byt nevhodnym
spdsobom vtahovani do zdlezitosti tykajuicich sa svetského kléru, ale musia
byt pokorni, maji konat jedine ako Ziadatelia a sved¢it o tcte k Eucharistii
vo vhodnom ¢ase a taktne (tamze, s. 69).

Frantisek piSe so zdpalom a s autoritou, hoci je len mensi brat ako ostatni,
predsa je dusou a vodcom spolocenstva. To sa prejavuje vo vyrazoch ako: ,,7a-
dim svojim bratom..., vystribam..., odporiicam... a vidy opakuje: ,,Moji bra-
tia...“ (GREEN, 1992, s. 261). Vo svojich listoch Frantisek zriedkavo hovor{
rozkazovaénym ténom, skor uprednostiiuje nalichavi ziadost a apeluje na
ludi, ako si to mozno vS§imnat v Drubom liste veriacim: ,,...vds prosim a prisaz-
ne sa zavizujem pre ldsku, ktord je Bob...“(87). Poeticky jazyk a zdvorilé spdso-
by st tu spojené so zdkladnym postojom skromnosti, srde¢nosti a krestanskej
lésky (LEHMANN, 2005, s. 70).

DalSia charakteristickd &rta, ktord mdzeme vidiet vo Frantiskovych lis-
toch, je napominanie v $tyle prorokov Starého zdkona. Vyzaduje si pozornost
na svoje slovd, ako je to v Liste celému Rddu: ,pocujte”, ,naklorite ucho svojho
srdca a polujte hlas Bozieho Syna“, ,rozpomenite sa“, ,uvedomte si“(5, 6, 17,
23). Ked' v Drubom liste veriacim vyslovuje nasledujtcu kliatbu, mieri vyslo-
vene na Styl prorokov: , 77, fo nechcii skiisit, aky dobry je Pdn, a miluji tmu
viac ako svetlo, ani nechcii plnit BoZie prikdzania, sii zloreceni. O takych prorok
hovori: 1%, ¢o bocia od tvojich prikazov, si prekliati“(16 — 17). Dost hrozivy
vyrok na konci toho istého listu sa zaklada takisto na prorokoch: ,,Preto i Pin
hovori skrze proroka: Zloreceny je muz, ktory déveruje v dloveka” (tamze, s. 50).

V skorsej verzii Listu veriacim sa nachddza typ sudnej kdzne, ktord voci
niektorym vyslovuje zlore¢enie a voéi niektorym blazenost. Spomenuty spis
je rozdeleny na dve stibezné kapitoly, kde prvd je chvélou tych muzov a Zien,
ktori konajui pokdnie, kym druhd je nabddanim tych, ktori v pokdni neZija.
Prva kapitola chvdli Zivot v pokdni a prezentuje ho v tom zmysle, ze treba
pren ziskat muzov i Zeny, kym druhd napomina Iudi a nalichavo ich vold
k pokaniu. Vo vetdch 1 — 8 sa nachddzaju takéto silné slové: ,,No vsetci t1 a tie,
Co nezijii v pokdni a neprijimajii telo a krv ndsho Pana Jezisa Krista, a pdchaji
neresti a hriechy, co krdéajii za zlou Ziadostivostou a zlymi tigbami svojho tela...
stk v podruci diabla, ktorého sii detmi, a robia jeho skutky; sii slept, lebo nevidia
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pravé svetlo, ndsho Pana. Nemajii duchovnii miidrost, lebo nemajii BoZieho Syna,
ktory je pravou miidrostou Otca” (tamze, s. 51 — 52).

Franti$ek chee Iudi priviest k obrdteniu, k rozhodnému krestanskému zi-
votu. Toto je jeho hlavnd starost vo vietkych okruznych listoch. Aby dosiahol
svoj ciel, pouziva vietku svoju silu presvied¢ania a rézne formy hovoreného
slova, ktoré si reminiscenciou na prorokov. Vyuziva aj vSetky lingvistické
prostriedky, ktoré siahaji od burlivého napominania a apelovania az po ziva
kézeni o poslednom side, od pozehnania az po zvoldvanie slov ,zloreceni
a ,uvedomte si (tamze, s. 52).

Takmer vetky Jezisove slovd, ktoré obsahuju radikédlne poziadavky, zabe-
raju dolezité miesto v sposobe Zivota, ktory sa Frantisek rozhodol viest a kto-
ry sa v priebehu rokov prejavil v jeho regulich. Vo Frantiskovych spisoch sa
teda stretdvame s muzom, ktory ziada vela nielen od ostatnych, ale aj od seba.
Svitec vi¢sinou pouziva formu 7y a do nej zahfna aj seba samého. Jeho po-
ziadavky st nasledovanim evanjeliovych poziadaviek. Mnohé z nich Frantisek
spomina v neskorsej verzii Listu veriacim:

~Musime mat v nendvisti svoje telo s nerestami a hriechmi, lebo Pdn v evan-
jeliu hovori: vietky zld, neresti a hriechy vychddzajii zo srdca. Musime milovat
svojich nepriatelov a dobre robit tym, co nds nendvidia (Mt 5, 44). Musime
zachovdvat prikdzania a rady ndsho Pina Jezisa Krista. Musime zapierat seba
samych. Kto je povereny, aby ho poshichali, a je povazovany za vicsieho, nech
je ako mensi a nech je sluzobnikom ostatnych bratov (37 — 42). Evanjeliové
poziadavky nie si samy o sebe cielom, ale dobrovolne zvolenou podmien-
kou a uprednostiiovanou cestou za zivotom v ldske, ktord im ddva dozriet
(LAZZARI, 1999, s. 41).

V tychto prikazoch a zdkazoch svitec dost casto upeviluje vypovede
z evanjelia a dopliiuje ich vlastnymi slovami. Tak prikaz: ,Kro je medzi vami
najvicsi, nech je ako najmensi (Lk 22, 26) zosiltiuje dodatkom: ,a nech je
sluzobnikom ostatnych bratov”. Podobnym sposobom slovd .6yt podriadeny
kazdému ludskému stvoreniu® radikalizuje tym, ze priddva slovo ,sluzobnik®.
Takéto radikdlne evanjeliové poziadavky sa nachddzajd aj v dalsich listoch,
napriklad v Liste ministrovi: povazovat vietko za milost, byt bezhrani¢ne mi-
losrdny a nettzit po ni¢om inom okrem toho, ¢o ddva Boh (LEHMANN,
2005, s. 57).
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V neposlednom rade sa vo Frantiskovych listoch stretdvame s muzom,
ktory sa modli. Znovu a znovu meni svoj $tyl pisania — pohybuje sa od infor-
macného Stylu cez napominanie az k modlitbe. Tak jeho listy, ako aj reguly, st
popretkdvané modlitbami alebo vyzvami k modlitbe. Ak upriamime pozor-
nost na priestor, do ktorého vo svojich listoch umiestiiuje modlitby, mézeme
si vSimnut, ze autor sa modli vicSinou vtedy, ked sa list za¢ina alebo zakon-
¢uje. Tri z jeho listov sa zadinaji vzyvanim Pinovho mena alebo znamenim
kriza.? Tri z nich sa kondia slovom ,,Amen, jeden sa za¢ina a pit sa kondi po-
zehnanim.” Modlitba na konci listu je veelku jasnym dékazom toho, ze ked
Frantisek diktoval a pisal listy, bol naplneny duchom modlitby (tamze, s. 72).

V spisoch sa sviitec ¢asto odvoldva na Trojicu, a to nielen preto, aby vyznal
svoju vieru v plnom stlade s u¢enim Cirkvi, ale aj aby rozjimal o vzijomnom
spojeni medzi tromi bozskymi osobami a ich vztahu k ¢loveku. Uvazuje, ze
veriaci ¢lovek je chrimom Trojice, preto m4 byt jednoduchy, ponizeny a ¢isty,
sluha a poddany kazdému Iudskému stvoreniu pre ldsku k Bohu. Uzasnym
spdsobom to vyjadruje v neskor$ej verzii Listu veriacim: ,,A nad vietkymi, kto-
ri tak budii robit a vytrvajii v tom az do konca, spoéinie Duch Pdna a urobi si
v nich pribytok, budii detmi nebeského Otca, ktorého diela konaji, a sii nevesta-
mi, bratmi aj matkami ndsho Pina Jezisa Krista...“ (48 — 50). Uvazovanie
o tychto skutoénostiach ho povzndsa a vyvoldva v fiom vybuch radosti, ako to
mozno vidiet v stati 54 — 55 v tom istom liste: ,,O, aké je sldvne, svité a velké
mat v nebesiach Otca! Aké svité, vynikajiice, krdsne a obdivuhodné je mat takého
Zenicha!* (LAZZARI, 1999, 5. 77 - 78).

Frantisek o¢ami fantdzie vyhladdva krdsu veci navokol a diva sa, akoby to
malo byt posledny raz. Jeho vizia sveta nie je prvopldnovd, ale dokonale za-
chytend v mali¢kostiach a Boha povazuje za ,Najvys$iu krdsu®. Uzndva Boziu
vsemohtcnost a dakuje za nddej ve¢ného Zivota v nebi, za moznost spdsy,
ktort napriek svojim hriechom ziskal v ukrizovani Jezisa Krista. Ziroven si
uvedomuje, Ze Boh stvoril svet, lebo chcel, bez jeho tvorivej myslienky a lds-
ky by ani neexistoval a v tom spociva tzas a nesmierna vda¢nost Frantiska

zo&i-vodi Boziemu dielu (SAVELOVA, 2016, s. 45).

3 Obidve verzie Listu veriacim a List celému Ridu.

4 Neskorsia verzia Listu veriacim, Prvy list kustédom, List celému rddu.

5 List ministrovi, List klerikom, Prvy list kustédom, List viaddrom ludu, List celému Racdu.
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Mozné zdroje vplyvu

Frantisek sa in$piroval listami Nového zdkona. Listy apostolov adresované
citkevnym spoloc¢enstvim mohli byt skér nevedome ako vedome podne-
tom na pisanie jeho bratom, ktori boli roztriseni na vietky strany, ako aj
jeho bezprostrednym nasledovnikom, pripadne aj inym osobdm. Vzyvacia
formulka na zaliatku a pozehnanie na konci niektorych svitcovych listov
s reminiscenciami na apostolské listy. Rovnako ako listy Nového zdkona,
aj Frantiskove listy obsahuji dobrorecenia, modlitby a liturgické formuly.
Napriklad jeho List celému Rddu sa podobd na niektoré listy svitého Igndca
Antiochijského, biskupa a mucenika, ktoré sa vyznacuju velkou literdrnou
hodnotou (LEHMANN, 2005, s. 14).

V rdmci cirkevného kontextu sa Franti$ek musel stretnit aj s papezskymi
listami najroznejsieho druhu. Mozno si to v§imnat v Liste klerikom, v ktorom
reaguje na vyzvy IV. Laterdnskeho koncilu (1215) a na pdpezsky dekrét Sane
cum olim, kde st vymenované nedostatky ucty k Eucharistii. Obsah listu vy-
jadruje Frantiskovo citenie, je to jednak vyjadrenie sihlasu s pdpezom, jednak
tcta k eucharistickému Kristovi. V liste nabdda k tcte k posvitnym miestam
a k starostlivosti o duse (CINCIALOVA, 2008, s. 31).

Frantiskove listy sa pdpezskému dekrétu podobaju iba obsahovo, ich forma
sa ale 1i8i. V pdpezskom dekréte nenachddzame ani pozdravnid formulku, ani
pozehnanie. Frantisek premiena dlhé vety textu na niekolko mensich a na rad
kratkych napomenuti. Sthrnne mozno povedat, Ze neexistuje ziaden zndmy
papezsky dekrét, krorého vplyv by bol taky zrejmy ako dekrét Sane cum olim
vydany Honériom III. diia 22. novembra 1219 (LEHMANN, 2005, s. 16).

V pripade posudzovania Frantiskovho apostoldtu v oblasti pisania listov
z hladiska biskupskych pastierskych listov mozno predpokladat silnejsi vplyv
Jakuba z Vitry (1180 — 1240). On je najddlezitej$im svedkom histérie prvych
frantiskdnov spomedzi nefrantiskdnskych kronikdrov. Je mozné, ze Jakub
z Vitry Frantiska osobne stretol v Perugii pocas svojho pobytu v Taliansku
v roku 1216. A kedZe bol sticasnikom a zdstancom frantiskdnskych idedlov,
je mozné, e pre Frantiska predstavoval urcity vzor a pripadne ho aj podnietil
na to, aby diktoval a pisal listy (tamze, s. 16 — 17).

Svitec z Assisi musel poznat aj cirkevnych spisovatelov, kedze dokd-
zal citovat nielen Augustina, Benedikta a Hieronyma, ale dokonca aj Petra
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Lombardského. Utitelia Cirkvi boli presvedceni, ze krestanstvo je jediné
nabozenstvo, ktoré poznd vSeobecnl cestu na oslobodenie duse. Této cesta
je spolo¢nou a univerzdlnou pre vsetky ndrody sveta. Cirkevni otcovia boli
skuto¢ne dolezitymi a vyznamnymi prostrednikmi vo Frantiskovej duchov-
nej skisenosti. Avsak tento kontakt s patristickym myslenim neznamenal pre
Frantiska zrieknutie sa vlastnej forma vitae, ani jej zredukovanie. Preto sa
Franti$ek odvoldva priamo na Evanjelium a hovori, Ze Pin mu zjavil, Ze md
zit podla svitého evanjelia a aZz do posledného dychu obhajoval tento spdsob
zivota (MESSA, 2008, s. 40 a 548).

Inspirdciu cerpal FrantiSek aj zo svojej cesty na Vychod, kde moslimovia
vyzyvali ludi k modlitbe. Mozno to vidiet v Liste kustédom, ked pise: ,A jeho
chvdlu zvestujte a kdzte vietkym ndrodom tak, aby kazdi hodinu a zakazdym,
ked bijii zvony, vsetok lud na celej zemi vzddval chvdlu a vdaku vsemohiicemu
Bohu.“ (8). V podobnom duchu sa nesie aj List viaddrom ludu, ked Frantisek
v stati 2 — 7 oslovuje vSetky svetské autority a pripomina im ich zodpovednost
pred Bohom:

~Rozvazujte a viimnite si, Ze deri smrti sa bliZi. Preto vds s tictou pro-
sim, ako len mézem, aby ste pre povinnosti a starosti tohto sveta, ktoré
mdte, nezabiidali na Pina a neodchylovali sa od jeho prikdzani...
A medzi ludom vim zverenym preukazujte Pinovi taki velkii victu,
aby sa kazdy veler cez posla alebo nejakyjm inym znamenim oznamo-
valo, Ze vietok lud md vzddvat chvdlu a vdaku vsemohiicemu Pdanu

Bohu...“ (CINCIALOVA, 2008, s. 31).

Pisanie listov nebolo roz$irené iba v cirkevnych kruhoch. Listy sa stali aj po-
litickym ndstrojom v boji o investitiry a obidve strany, podporovatelia ci-
sdra ¢i pdpeza, ich pouzivali na vzdjomny boj. Navyse sa vyvinul novy typ
cisdrskeho listu, ktory slazil ako ndstroj propagandy. Pisanie manifestov
a propagandistickych listov malo mnoho nasledovnikov a stalo sa beznym
prostriedkom vedenia politickych vojen. Aj Frantiskove listy sa pohybuja
v rozsahu od osobnych listov az po manifesty. Aj ked boli pisané pri inych
prilezitostiach a na iné Gcely, tvoria pevnu sucast stredovekej tradicie pisania

listov (LEHMANN, 2005, s. 18).
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Zaver

Frantisek seba samého chdpe ako bezcenné Bozie stvorenie, no zdroven sa
prezentuje aj ako posol Bozieho slova. Cim obmedzenejie st jeho moznosti
prestivat sa ako putujuci kazatel, tym pocetnejsie sa stdvaju skupiny, ktorym
posiela listy. Napriek tomu, ze je chory a slaby, vyvija velkt energiu so zime-
rom otvorit vetkym cestu pokdnia a spdsy. Teologickd prica na Frantiskovych
spisoch nds v skuto¢nosti vedie k tomu, aby sme objavili i pritomnost istého
ucenia o duchovnosti, ktord sa neskiima ako prvoradi, ale v jeho listoch sa d4
jasne rozpoznat. Tak sa svitec z Assisi javi aj ako duchovny spisovatel.

Mnohé jeho spisy sa v rokoch poznacenych burlivymi udalostami spo-
jenymi s organizdciou Rddu mensich bratov a zdvratnym prehlbovanim sa
Frantiskovej osobnej ndbozenskej skisenosti zdaji na prvy pohlad az prilis
tizko spojené s tymto ovzdusim a s jeho osobnymi reakciami. Ak sa tu vSak
prejavuje ¢asovo podmienend situdcia jeho samotného a jeho bratov, viackrat
v nich aj ukdzal, Ze jeho tdzbou bolo vytrvat v nasledovani Kristovych $lapaji,
az kym sa mu Gplne nepripodobni.

V spisoch sa Frantisek definuje ako skromny ,nehodny sluzobnik®, ktory
chce oslovit nielen svojich bratov, ale aj tradné autority, a k vSetkym sa ob-
racia s rovnakou priamostou. Ide mu aj o to, aby sa jeho listy dostali najsirsej
verejnosti. Mozeme povedat, ze Frantisek cez okruzné listy napomina a ape-
luje na ludi, aby konali pokdnie. Vyuziva na to vSetky lingvistické prostried-
ky od pozehnania a napominania, az po zvoldvanie slov ,zloreceni. Avsak
v zaobchddzani s fudmi je taktny, ¢o mézeme vidiet pri napominani v Liste
klerikom, kde medzi bratov zahfna aj seba: ,,vsimnime si...“.

Citi sa povinny sluzit vSetkym a seba samého vnima ako ,najnepatrnejsie-
ho slubu® a ,misiondra pre cely sver*. Napriek velkosti svojej tllohy sa citi maly,
a tak jeho napomenutia st vidy vo vztahu k Bohu, v ktorého mene prosi,
pozehndva a varuje. Mozno povedat, Ze svitec sa vo svojich listoch prejavuje
ako muz, ktory vo vetkom hladd Boha, hovor{ o iom s tdivom, ale s este
vidSou véstiou ho oslovuje.

FrantiSek sa snazil priblizit Krista ludom vtedajsej doby. Jeho listy maju hl-
boky duchovny charakter, a taktiez mozno povedat, Ze st aktudlne v dnesnej
dobe a prive cez ne sa aj dnes mézeme priblizit ku Kristovi a spoznat ho tak,
ako ho vnimal svitec z Assisi.
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Spisovatel Chesterton (2014, s. 117) o fiom pise: ,,Bol bdsnikom, bol osob-
nostou, ktord sa vedela prejavovat zvldstnym sposobom. Aj dnes mézeme viade na-
chddzat jeho stopy. Je tym, &im nie je podla toho, éo md, ale podla toho, o nemd.
Hranice, vytvorené Ciarami, ktoré by ostro obranicovali jeho portrét, nemézu byt
hranicami jeho celej ludskosti. Je prikladom génia, ktory v sebe spdja to, o je
negativne, s tym, o je pozitivne, vsetko je castou jeho charakteru.

Cez svoje listy nds uci pokore, odovzdanosti do Bozej vole, ale aj napomi-
naniu a zodpovednosti a naértdva cestu vyty¢ent evanjeliom, ktord sa otva-
ra pred kazdym veriacim ¢lovekom vsetkych ¢ias. Frantisek v nich vytycil
duchovnt cestu kazdého ¢loveka, ktory upriamuje svoj pohlad za horizont
pozemského putovania. Zdroven ho nabdda k objaveniu seba, blizneho a cez
to vietko k tajomstvu trojjediného Boha, ktory je stredobodom kazdého kres-
tanského zivorta.
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LA CONCEZIONE DELLA DIGNITA
SECONDO PICO DELLA MIRANDOLA

Monika Savelov4

Quando nell'Occidente cristiano giungono la filosofia e la scienza araba, por-
tano una nuova visione dell’'uvomo e del mondo, mutando profondamente i
fondamenti intellettuali occidentali. Lapertura dell’Occidente cristiano alla
cultura araba ha diverse fasi ed esiti diversi. Per tutto il secolo XII la Spagna
diventa il tramite fondamentale degli scambi culturali e delle traduzioni piu
importanti. Avicenna e la scienza medica, I'alchimia, la magia, I'astrologia e
la matematica. Gli anni trenta del Duecento sono straordinariamente inno-
vativi: giunge in Occidente Aristotele con il commento di Averroe attraverso
la corte siciliana, la quale diventa un centro di scambi tra il mondo arabo e
quello occidentale, anche perché non ¢ composta soltanto da funzionari ma
da intellettuali variamente interessati a quella cultura.

Infatti, la corte di Federico era la pitt moderna in Europa: liberale, aperta
a tutte le esperienze culturali, religiosamente tollerante, lo stato si organizzava
come secolare (indipendente dalla Chiesa). Federico aveva la predisposizione
alla fusione di culture diverse: il padre tedesco, la madre normanna. Quando
ritornd in Iralia nel 1220 era circondato da poeti provenzali. Stabilitosi in
Sicilia, Federico, che gia conosceva il tedesco, il francese, il latino e il proven-
zale, impard anche I’ arabo, il greco e il volgare siciliano. Cercando di realizza-
re un’egemonia ghibellina in Italia, si contrapponeva alla Chiesa non solo sul
terreno politico, ma anche su quello della cultura, incoraggiandone la laicita
e le tendenze scientifiche. Fu proprio lui che si fece tradurre Aristotele dagli
studiosi arabi. Favori la ripresa dello studio del latino, lingua della cancelleria
e degli affari internazionali e dette impulso a una serie di istituzioni culturali
(scuola di Capua, 'universita di Napoli, la scuola di medicina di Salerno).
Palermo e Messina divennero notevoli centri di cultura.!

Comunque, con le traduzioni di Averro¢ avviene una svolta perché si

accentuano i termini dell'incompatibilitd tra cultura filosofica e sapienza

' Siveda anche Luperini, R. et al.: La scrittura e I’ interpretazione, 2002.

1741



cristiana. Avicenna, Averro¢ o il Liber de causis portano dentro la cultura cri-
stiana il seme di una diversa totalita in grado di sostituirsi alla prima, dando
all'uomo la possibilita di ascendere al divino servendosi di mezzi esclusiva-
mente umani.

In generale, nota ¢ la concezione di Averro¢ dell’eternita dell'universo e
dell'unitd dell’intelletto umano, sebbene presenti anche una concezione in-
tegra dell’antropologia umana, cio¢ dello sviluppo dell'uomo come entita
intellettuale autosufficiente dal bambino privo d’intelletto al vecchio perfe-
zionatosi con la conoscenza, capace di trasumanarsi e divenire beato, perfet-
tamente felice mediante la visione di Dio in vita.” Tale mistica averroistica
era stata fatta oggetto di discussione da parte di Alberto Magno,? Tommaso
d’Aquino e di Sigieri di Brabante, e non solo. Come rileva Nardi (p. 127), essi
conoscevano bene il commento di Averro¢ sul testo XXX VI del terzo libro del
De anima, in cui si accenna alla possibilita dell'intelletto unito di conoscere
le sostanze separate.*

Dal Duecento in poi stiamo di fronte alla riscoperta dei testi dell’antichita
i quali pian piano, trovando il vertice nel Quattrocento, portarono gli umani-
sti alla riflessione filosofica sulla dignita dell’'uomo. Infatti, la cultura d’epoca
si avviava cosi ad essere laica e naturalistica, come rileva Faggin (1996, p. 72),
e il principio unificatore era orientato verso 'uomo. Originalmente il termine
dignitas designava il posto che I'individuo occupava nella gerarchia sociale
e l'individuo viene visto tramite lo sviluppo a lui proprio, plasmandosi nel
confronti dell’ambiente con cui interagisce e crea la sua vita.” Si cercava di

2 Per maggiori approffondimenti si veda Gagliardi, A.: La donna mia. Filosofia araba

e poesia medievale, 2007; Gagliardi, A.: Species intelligibilis. Esperienze di ermeneu-
tica letteraria, 2018; Gagliardi, A.: Tommaso d’ Aquino e Averroé : La visione di Dio,
2002; Nardi, B.: Mistica averroistica e Pico della Mirandola, pp. 127-139.

Si veda il suo De intellectu et intelligibili.

La filosofia averroistica in seguito alla condanna del 1277 a Parigi da parte di Ste-
fano Tempier risulta come dispersa e unico rappresentante rimase Sigieri, anche
se la filosofia si era in realtd soltanto travestita dell’abito poetico il quale poteva
preservarla dai diretti riferimenti filosofici e dalle conseguenti condanne. I filosoft
non volevano privarsi della propria intellettualita e di forma di coscienza vincolata
dalla lingua. Per maggiori approfondimenti si veda Savelovd, M.: La letteratura
italiana delle origini, 2019.

> Cfr. Pellegrini, 2015, p. 7 - 10.
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esaltare la dignita e la liberta dell'uomo: 'uomo era considerato creatore del
suo mondo umano e della storia, dei miti e della poesia, dunque, era conside-
rato il creatore di tutti gli aspetti umani della sua vita (sociali, culturali, ideo-
logici) ed reso responsabile per le sue scelte. In sintesi, 'uvomo ha ripristinato
il suo posto nella storia civile e sociale. Non a sorpresa, come rileva anche
Kovdcovd, nasce proprio nel Rinascimento il termine “antropologia”.

Giovanni Pico conte di Mirandola e Concordia, detto Pico della
Mirandola, studio Aristotele tramite filosofo Nicoletto Vernia, viene alla co-
noscenza dei testi di Averrog, il pensiero arabo e ebraico mediante studioso
e traduttore Elia del Medigo, ebbe il contatto con Marsilio Ficino.® Tutta
questa base intellettuale e filosofica la sviluppd ancora durante gli studi a
Sorbonna, dedicandosi ad Avicenna, Averro¢ e anzi a Cabala. La sua dispute
di Roma doveva mettere d’accordo la filosofia e la teologia ed affermare cosi
la pace filosofica, anche se non si era mai avverata.

Uno dei concetti pitt profondi di Pico ¢, senza dubbio, quello della digni-
tas hominis, trattata nell Discorso sulla dignita dell'womo (Oratio de Hominis
Dignitate, 1486).” Lopera viene costituita da due parti: nella prima parte
viene trattato il tema della dignitd umana e si esalta la filosofia, nella seconda
parte si spiega lo scopo della disputa e, cio¢ la volonta dell’autore di discutere
e confrontare varie opinioni filosofiche con lo scopo di avvicinarsi alla “ve-
ritd”.® Concettualmente rispecchia ancora la fase della biografia intellettuale
di Pico, in cui si presenta come filosofo, non come cristiano. Tale ideologia
viene sostituita dall’ Hepraplus, quando la filosofia viene condotta alla misura
biblico-cristiana (la vera novita consiste nella presa in considerazione della
necessita della presenza di Cristo nella storia umana).’

¢ Cfr. Kovacovd, 2018, pp. 49 e ss.

Originalmente, 'opera era intesa come annuncio solenne alla disputa romana.
Due anni dopo la morte di Pico fu pubblicata da Giovan Francesco con il nome
di Oratio quaedam elegantissima. I titolo da noi usato le viene dato soltanto
nel 1504 a Strasburgo. Lopera ¢ disponibile online: https://www.brown.edu/
Departments/Italian_Studies/pico/oratio.html

8 Cfr. Bausi, 2003, p. XIV e ss.

Per maggiori approffondimenti sullo sviluppo delle idee filosofiche e cristiane di
Pico, si veda Gagliardi, 2007, pp. 74 ¢ ss.
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Il concetto di dignita viene legato a quello di liberta.* Dio ha creato I'uo-

mo dandogli libero arbitrio e percid 'uomo ¢ costruttore del proprio destino.

All'uomo, dunque, non ¢ stato dato un posto preciso: Dio desse a 'uomo la

possibilita di avere tutto cio che alle altre creature ¢ stato assegnato singolar-

mente. Nel paragrafo 6 Pico scrive: “28. Nell'uomo nascente il Padre infuse

semi di ogni tipo e germi d’ogni specie di vita. 29. I quali cresceranno in colui

che li avra coltivati e in lui daranno i loro frutti. Se saranno vegetali, diventera

pianta; se sensibili abbrutird. Se razionali, riuscira animale celeste. Se intellet-

tuali, sara angelo e figlio di Dio.”

11

!0 Liberta o liberalith: nel pensiero umanistico tre-quattrocentesco assume un du-

plice significato, sempre riferito all’ humanizas, a partire dalle fonti classiche tra
cui primeggia Cicerone. Cosi il Battaglia: “disposizione a spendere e a donare...
con larghezza munifica o, anche, con prodigalitd”; e “elevatezza e nobilta d’ani-
mo, generositl, magnanimitd, benignitd, cortesia’. Insieme alla magnanimit, cui
prelude, ¢ una delle virtli celebrate ad es. nella X giornata del Decameron, come
liberalita e munificenza (soprattutto dei signori), gratuita elargizione anche della
propria vita (una sorta di sublimazione della logica mercantilistica che soggiace ad
altre parti dell’opera). Nella letteratura latina umanistica del Quattrocento non
sono tuttavia da trascurare le fonti patristiche (cfr. E. Garin, La Dignitas Homi-
nis e la lettaratura patristica, Torino: Giappichelli, 1972). Fondamentale dunque,
nel contesto ravvicinato dell’ Oratio, 'innesto tra liberalitas dei e liberalitas homi-
nis (-um). La seconda puo essere concepita come un riflesso speculare della prima.
Tratto da: https://www.brown.edu/Departments/Italian_Studies/pico/text/riva/
frame2.html

Riportiamo anche qui il commento tratto dal progetto svolto dalla Brown Univer-
sity: Da vedere il secondo proemio dell’ Heptaplus (Garin 1942, 193): “E espres-
sione comune nelle scuole che I'uomo ¢ microcosmo, in cui il corpo ¢ misto degli
element, in cui v'¢ lo spirito celeste, 'anima vegetale delle piante, il senso dei
bruti, la ragione, la mente angelica e I'immagine di Dio”. Non sono dunque da
trascurare le fonti patristico-medievali di questo passo, cui richiamano sia Ga-
rin che De Lubac con riferimento, tra gli altri, a Giovanni di Salisbury (cfr. TL,
gl. 33) e Alan de Llsle nel cui Liber de Planctu Naturae “la possibilita per 'uomo
di degenerare nella bestia e di rigenerarsi in Dio sono espressi in termini molto si-
mili a quelli pichiani” (Garin, 1972, 37 e cfr. TL, gl. 33). Tognon richiama invece
come sfondo per tutto questo contesto dell’ Oratio (6-8) Scoto Eriugena (De divi-
sione naturae lib. 111, c. 37, PL 122, 732 B-C e lib. 1V, c. 5, 754 A-B). Del sopra
richiamato (sia da Garin che da De Lubac) Alano di Lilla, non sard inutile cfr.
anche il sermone Ad somnolentes (PL, 210, 195-96) in cui (rifacendosi a Gen. II:
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Il che non significa che per Pico tutte le scelte dell'uomo sono solo buo-
ne e desiderabili: 'uomo deve scegliere la forma pil alta con cui costruire
la propria dignita. La scelta giusta ¢ quella che porta a Dio. Detto in lin-
guaggio averroistico: dipende solo dall'uomo se si rialza dal bruto e riprende

il cammino verso Dio perfezionandosi secondo la capacita umana piu alta,

“Misit Dominus soporem in Adam...”) si parla di un triplice sonno (sovrumano
e miracoloso, umano e immaginario, sub-umano e mostruoso): mediante il pri-
mo l'uomo si fa Dio, mediante il secondo si fa spirito, mediante il terzo fiera o
bestia (“Per primum fit homo Deus, per secundum spiritus, per tertium pecus”). Ma
anche nel secondo sonno si sognano cose mostruose: “In primo somniat vera, in
secundo monstruosa; tertius vero fit nocte peccati...” (In Cantica, PL 206, 245 AB).
Commenta De Lubac: “Ces sortes de «métamorphoses», de «transmutations», de
«transfigurations», de «conversions» tiennent une grande place, au douziéme siecle
et plus tarde encore, dans la littérature spirituelle. Depuis Origene, Ambroise et
Augustin, la rhétorique mise en oeuvre n'a guére changé... I'Oratio ne fait que
redire en propres termes, pour exprimer exactement la méme idée, ce qui avait été
dit plus de vingt fois auparavant...”, De Lubac, 198-99). In generale, e sulla scorta
di questa citazione, sembra di poter sostenere piuttosto (con Garin, correggendo
il tono sostanzialmente riduttivo del De Lubac) che la presenza di fonti patristiche
per alcuni motivi dell’ Oratio non deve impedire di vederne quanto meno i diversi
accenti, la rigenerata retorica se non anche la fondamentale trasposizione di signi-
ficato “spirituale”. Impegnati come sono nella loro denuncia, i padri della Chiesa e
gli autori medievali monastici, con I'eccezione di mistici come San Bernardo, for-
niscono una vera e propria (allegorica e teologica) “menagerie” dell’abbrutimento
umano in una varieta di fiere e animali, a seconda dei peccati, cui si accompagna
come corollario il corrompimento e vaneggiamento demonico della facoltd imma-
ginativa e raziocinante (San Tommaso); fondamentalmente impegnato invece a
esaltare le possibilita di trascendenza insita nella natura (e immaginazione) umana
camaleontica appare Pico, in cui sopravvivono anche echi della grande tradizione
stoica, con Filone, Nemesio, Lattanzio, ecc. innestatasi nella spiritualitd ebrai-
co-cristiana e oltre, verso 'etd di mezzo, di opere come il De opificio dei di Grego-
rio di Nissa (che a a sua volta riecheggia il De opificio mundi di Filone Alessandri-
no) fino ad Alano di Lilla, cfr. Garin 1972, 18-sgg.: “Sotto I'influsso delle nuove
speculazioni religiose la greca elaborazione della humanitas si spiritualizzava nel
mistero dell'Uomo-Dio...E non ¢ un caso che la pit bella esaltazione dell’'uomo
nel Rinascimento si trovi ancora, secondo la tradizione, in un commento al rac-
conto biblico, nell’ Heptaplus di Giovanni Pico. In tal direzione appunto aveva, gia
nella letteratura patristica, preso senso la dignitas hominis...”, Garin 1972 18 e 28.
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I'intelletto: “Non ti creammo né celeste né terreno, né mortale né immortale,
in modo tale che tu, quasi volontario e onorario scultore e modellatore di
te stesso, possa foggiarti nella forma che preferirai. Potrai degenerare negli
esseri inferiori, ossia negli animali bruti; o potrai, secondo la volonta del tuo
animo, essere rigenerato negli esseri superiori, ossia nelle creature divine” (cit.
in Bausi, 2003, p. 11)."

Luomo deve scegliere secondo la sua volonta e liberta, se inizia il cammi-
no verso Dio e rimane bruto, a degenerare. Il fatto viene spiegato da Garin
(1993, p. 123): “Ogni realta esistente ha una sua natura che condiziona la sua
attivitd per cui il cane vivra caninamente, e leoninamente il leone. Luomo,
invece non ha una natura che lo costringa; non ha un’essenza che lo condi-
zioni. Luomo si fa agendo; 'uomo ¢ padre a se stesso. Luomo non ha che
una condizione: I'assenza di condizioni, la libertd”. Luomo ¢ quello che vuole
diventare avendo in sé i germi di tutte le cose: se coltivera i germi intellettuali,
si avvicinera agli angeli e Dio. Lunica condizione che ha ¢ quella di dover
scegliere la propria strada. Come conclude anche Gagliardi (2007, p. 86):
“Animale si nasce, uomo si diventa. Animale si nasce per natura uomo si
diventa per cultura’.

Naturalmente, ci troviamo davanti al concetto aperto al futuro dell'uomo
in cui questo puo diventare qualsiasi “cosa”, dipende soltanto dalla sua volon-
ta quale di preciso. Perd gia la tesi iniziale averroistica della nascita dell'uomo
in quanto bruto, privo di intelletto, non “umano”, cio¢ 'uomo soltanto di
convenzione linguistica, ¢ il problema base per il cristianesimo.

La dignita dell'uomo equivale al suo grado di perfezione nella gerarchia
tra gli enti nel sistema metafisico: Dio al vertice dell’universo, le sostanze
spirituali o intellettuali, prive di materia (come Dio o le intelligenze che muo-
vono i cieli, equiparate agli angeli), si trovano sulla parte superiore rispetto
all'uomo, mentre quelle materiali (gli enti inerti, le piante, gli animali) si
trovano nella parte inferiore. Luomo ¢ nesso tra gli enti superiori e inferio-
ri dell’'universo. La perfezione raggiunta tramite la scienza diventa la chiave
del divenire dell'uomo nel suo cammino dall'imperfezione della materia per

giungere al livello delle sostanze separate. Gagliardi rileva anche il vantaggio

12 Si veda anche Gargliardi — Koprda, 2016, p. 156.
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dell’'uomo: tutto I'universo ¢ al suo servizio. Cuomo ¢ il pitt ammirevole non
gia per il suo stato, fornito dalla natura, ma per il divenire che si deve conqui-
stare — questa ¢ la specificita dell'uomo (Gagliardi, 2007, p. 79 e ss.).

La consapevolezza della dignita offre la forza di trascendere totalmente
la natura materiale; in uomo tutto ¢ in divenire e nel possibile, non si tratta
della condizione naturale stabile. La dignitd in quanto tale ¢ gid presente
nella potenza della natura umana. Lo stesso linguaggio della dignita o nobilta
¢ tutto interno al testo filosofico, rintracciabile ¢ la Mezafisica di Aristotele,
concretamente il capitolo De Perfecto, in cui I'identita tra perfezione e dignita
o nobilta viene costituita in base alla natura propria dell’ente oppure sulle
facolta specifiche.

Luomo tra tutti gli esseri viventi ¢ il pit felice. Alla felicita'? corrisponde
anche la perfezione. Come dimostra Gagliardi (op. cit., p. 83), si dovrebbe
dire che soltanto 'uomo puo aspirare alla felicitd. Questa anticipazione della

felicita contiene gia il senso del divenire dell’'uomo. quando I'uomo avra ac-

13 La felicitd ¢ una parola chiave nel pensiero umanistico tre-quattrocentesco (sopr.
quattrocentesco) che va oltre le definizioni aristotelico-scolastiche (cf. ad es.
Dante, Conv.: “Lo Filosofo nel primo de I'Etica...diflinisce la felicitade, dicendo
che felicitade ¢ operazione secondo virtude in vita perferta”), verso una (platonica e
neo-platonica) ri-definizione dinamica dell’ humanitas (nel caso di Pico in stret-
to rapporto con la divinitas insita in essa). Giannozzo Manetti (1396-1459) nel
lib. IV del suo De dignitate et eccellentia hominis, confuta, sulle orme di Lattanzio
(cfr. Garin 1972, 23-sgg.) le opinioni di coloro, antichi e moderni, pagani e cri-
stiani, che insistevano sulla miseria della vita umana e accenna alla felicitdh come
attributo di una vita virtuosa: “...tutti gli accurati osservatori dei celesti precetti
avranno senza dubbio in sorte di essere subito dalla nascita fortunati, e sempre
felici e beati in eterno” (Garin, Prosatori Latini del Quattrocento, Milano-Napoli:
Ricciardi, 1952, 485). Venendo a un contesto ancora pil vicino a Pico, cfr. Loren-
zo de’ Medici: “Nascono tutti gli uomini con un naturale appetito di felicita, ed a
questo come a vero fine tendono tutte le opere umane” (Battaglia, V, 795). Come
attesta il seguito della frase, 'accento su appetito (desiderio) e volonta ¢ fonda-
mentale per Pico, in chiave gnoseologica oltre che e pilt che pratica (oltre cio¢
la tradizione ciceroniana del gubernare terrena). In questo contesto non ¢ fuori
luogo ricordare anche Virgilio, Georg. 11, 490: “Felix qui potuit rerum cognoscere
causam’. Testo tratto da: https://www.brown.edu/Departments/Italian_Studies/
pico/text/riva/frame2.html, il quale si raccomanda per maggiori aproffondimenti.
Si veda anche Gagliardi, A.: Scrittura e storia: averroismo e cristianesimo, 1998.

/80/



quisito I'intelletto personale avra anche quell'immagine che lo distingue dagli
altri animali senza ragione. Si pud constatare che 'uomo ha doppia natura:
una animale e l'altra intellettuale per la quale si realizza la vera umanita. Dio
invita 'uomo a scegliere tra il bene e il male, ma non si tratta di Dio cristiano,
bensi quello filosofico, il quale invita alla pienezza della liberta per realizzare
se stesso, si tratta della realizzazione massima di se stesso proprio attraverso la
scienza (proprio quella vietata da Dio cristiano).

1l fine ultimo dei filosofi, basandosi sui concetti aristotelici e averroistici,
¢ quello di diventare simili a Dio, di raggiungere la massima perfezione. Ma
tale concezione elimina il peccato originale e 'importanza della presenza di
Cristo nella storia umana. Pico in Oratio parla della liberta che consiste nella
ricerca di Dio e del divino. Si tratta della liberta di percorrere tutti i gradi
dell’esistenza per costruire un'umanita totalmente realizzata nella sua natura
divina. Nell'uomo c’¢ gia in potenza Dio e I'angelo, bisogna solo trovare la
strada che porta alla perfezione (Gagliardi, op. cit., pp. 88 —95).

In conclusione, il vero nodo del disaccordo tra la filosofia averroista e il
cristianesimo sta nel peccato originario dal quale dipende la storia della re-
denzione e la possibilita dell'uomo di ritornare al paradiso divino attraverso
la grazia. Se non ci fosse quel peccato contro Dio, non sarebbe necessario un
mediatore che riporti a Dio. Nel linguaggio filosofico, Cristo puo essere sosti-
tuito dall'intelletto agente e la scienza prende il posto della grazia, perché la
metafisica ha una razionalitd a sé propria ed esclude la religione e la fede. Su
questo disconoscimento della rottura con Dio e la santificazione della scienza,
fonte di perfezione, inizia il cammino dell'uvomo che lo fa salire verso il ver-
tice superiore. Sta qui la vera dignita dell'uomo che gli permette di diventare
Dio abbandonando la sua natura originaria bruta (idem, p. 94).
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LE MERAVIGLIE DEL TEATRO A NAPOLI:
IL TEATRO SAN CARLO

Paolo Di Vico

La storia del teatro San Carlo,' ritenuto il pili antico teatro d’opera ancora in
attivitd, ¢ estremamente lunga ed articolata. La tradizione teatrale a Napoli
conta una lunga storia e 'esistenza di numerosi teatri operativi nel corso del
tempo, sin dalle epoche piti remote. Il diretto predecessore del San Carlo vie-
ne considerato il teatro San Bartolomeo, primo teatro pubblico napoletano,
edificato nel 1620 in piena dominazione spagnola, proprio nel cuore della
cittd, nelle immediate vicinanze della zona portuale. Come spesso accade in
forma ricorrente nella storia dei teatri, e come accadra allo stesso San Carlo,
pit avanti lo vedremo, un incendio nel 1681 distrusse il San Bartolomeo, che
fu poi ricostruito entro il 1684.

Divenuto re delle Due Sicilie Carlo di Borbone (1716-1788), si pro-
spetto la necessita per la capitale del regno di edificare un nuovo teatro, che
meglio potesse rappresentare il potere reale e le rinnovate ambizioni, anche
in direzione culturale, di una cittd tra le maggiori d’Europa. Il teatro San

! Lezione tenuta in occasione della XIX settimana della lingua italiana nel mondo:

I'italiano sul palcoscenico, 22 ottobre 2019.
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Bartolomeo, date le nuove condizioni, appariva ormai superato e limitato per
le sue capacita e quindi ne fu deciso 'abbattimento, con il recupero dei ma-
teriali a disposizione per la costruzione del nuovo teatro. Alle Fabbriche Reali
fu affidato I'incarico di preparare un progetto idoneo alle esigenze espresse dal
re, scegliendo anche una posizione favorevole, in un luogo centrale e facil-
mente accessibile. Larchitetto Giovanni Antonio Medrano e I'imprenditore
Angelo Carasale, gia direttore del vecchio teatro San Bartolomeo, si assunsero
il compito di portare avanti con successo la costruzione del teatro, subito
dopo la stipulazione di un contratto, nel marzo del 1737, che stabiliva per
il tempo una cospicua somma e la promessa di consegnare 'opera compiuta
entro la fine dello stesso anno.

Medrano approntod un progetto che prevedeva una sala di notevoli dimen-
sioni per un totale di 1379 posti, dotata di sei ordini di palchi piu il palco
reale. Particolarmente interessante la pianta a forma di ferro di cavallo, per
una migliore acustica e visione del palcoscenico da tutti i lati della platea.
Non si trattava di un’assoluta novita a Napoli, in quanto gia il teatro Nuovo
a Montecalvario era fornito di una stessa pianta a ferro di cavallo, secondo il
progetto dell’architetto e pittore Domenico Antonio Vaccaro, che ne era stato
il promotore in Campania. Il teatro Nuovo risaliva al 1724 e sempre Carasale
ne era stato l'artefice.

H }f”mm yas |I—1
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114 novembre del 1737, dopo un periodo di soli otto mesi, il teatro San Carlo
fu inaugurato, con la rappresentazione dell’opera di Domenico Sarro, su li-
bretto di Metastasio, Achille in Sciro.

Per tutto il Settecento si realizzarono nel teatro diversi ammodernamenti,
non solo dettati da nuove esigenze decorative, ma anche tecniche, volte a
migliorarne sempre pil le qualita acustiche. Tra i pit significativi artisti che
si avvincendarono in tali opere di ristrutturazione, bisogna rammentare senza
dubbio I'architetto toscano Ferdinando Fuga che, con vari interventi, com-
presi nel periodo dal 1767 al 1778, apporto delle modifiche fondamentali per
la struttura del teatro, anche di forte ed impressionante effetto scenico, come
ad esempio 'introduzione nei palchi di specchi provvisti di torciere con can-
dele, capaci di produrre uno splendore incredibile per 'effetto moltiplicativo
delle riflessioni luminose.

Durante il periodo della Rivoluzione partenopea del 1799, il teatro fu
ribattezzato come teatro Nazionale ed utilizzato alcune volte in modo im-
proprio per un teatro d’opera. Nel 1808 si insedio sul trono napoletano
Gioacchino Murat, con 'appoggio napoleonico, e per il teatro comincia una
stagione proficua, soprattutto perché la sua gestione viene assunta dall'impre-
sario Domenico Barbaja, che ne restera a capo fino al 1840. Barbaja non era
interessato esclusivamente alla gestione artistica, ma favori anche ulteriori la-
vori di riadattamento per creare ed avere a disposizione, all'interno del teatro,
locali da adibire al gioco d’azzardo, essendo egli anche un appaltatore di tali
attivitd. Comunque Antonio Niccolini, artefice di tali opere di ristrutturazio-
ne, progettd trasformazioni che investirono anche la stessa facciata del teatro,
oltre al ridotto e alla creazione di ambienti da utilizzarsi per il ristoro e la
ricreazione. Fu anche realizzato il portico carrozzabile di ingresso. Tali opere
iniziate nel 1809, si conclusero dopo due anni.

Nel febbraio del 1816 intervenne purtroppo un grave accadimento a tur-
bare la storia del teatro, che infatti fu devastato da un rovinoso incendio, che
ne lascio superstiti solo i muri perimetrali e il corpo aggiunto. Ferdinando I di
Borbone incarico sempre I'architetto Niccolini di ricostruire il San Carlo, esat-
tamente secondo le forme e la struttura precedenti all'incendio. Nel gennaio
del 1817 il teatro fu riaperto, ampliato e ricco di nuove decorazioni e arredi.
Autori che si distinsero in questa opera di ricostruzione furono i decoratori
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Camillo Guerra e Gennaro Maldarelli, il pittore Giuseppe Cammarano, au-
tore dell’affresco del sofhitto “Apollo che presenta i maggiori poeti del mondo
alla dea Minerva”, ed infine Giuseppe Mancinelli, realizzatore del sipario,
tuttora in uso, raffigurante “Il Parnaso”. Il San Carlo ricostruito passod ad una

capacita di 2500 spettatori.

A Barbaja e alla sua gestione comunque si devono apporti fondamentali alla
storia del teatro San Carlo, soprattutto se ne analizziamo la rete di collabora-
zioni, quanto mai significative e importanti per lo sviluppo dell’attivita teatra-
le organizzata dal San Carlo e per I'intera vita culturale napoletana dell’epoca.
Giocchino Rossini fu, ad esempio, ingaggiato in qualita di direttore artistico
e compositore privilegiato del teatro. Il musicista si trattenne a Napoli dal
1815 al 1822, componendo diverse opere poi li rappresentate. In seguito di-
venne protagonista di una rocambolesca fuga da Napoli, per amore della so-
prano Isabella Colbran, gia amante dello stesso Barbaja. Conseguentemente
all’'abbandono di Rossini, fu scritturato un altro importante compositore del
melodramma italiano, che in quegli anni muoveva i primi passi nel mondo

dell'opera lirica, Gaetano Donizetti che, con le stesse funzioni di Rossini,
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rimase a Napoli dal 1822 al 1838, componendo sedici opere per il San Carlo,
tra cui la famosa Lucia di Lammermoor. Anche Vincenzo Bellini nel 1826,
grazie all'interessamento di Barbaja, dopo gli studi al conservatorio napole-
tano di San Pietro a Majella, aveva potuto rappresentare al San Carlo la sua
prima opera, Bianca e Gerlando.

Dagli anni 40 dell’Ottocento si instaurd una collaborazione anche con
Giuseppe Verdi, iniziata con la rappresentazione nel 1841 della sua opera
Oberto conte di San Bonifacio. Qualche anno pit tardi, nel 1845, Verdi scrisse
la sua prima opera per il San Carlo, Alzira, a cui seguirono nel 1849 Luisa
Miller, e nel 1858 Gustavo I11, destinata a mutare il suo nome nel pitt famoso
Un ballo in maschera, in una posteriore sua rappresentazione romana.

Lattivita di Verdi presso il teatro San Carlo non conobbe perennemente
successi, se la si confronta a volte con le preferenze dimostrate dal pubblico
per un repertorio piu tradizionale, di ispirazione locale, rappresentato piu
compiutamente da altri compositori, come ad esempio Saverio Mercadante.
Ad ogni modo la musica verdiana seppe imporsi ugualmente e per tutta la
seconda meta dell'Ottocento ottenne successi e riconoscimenti anche sulle
scene del teatro San Carlo. Nel 1872 Verdi addirittura ne divenne il direttore
artistico, su proposta dell'impresario dell’epoca Antonio Musella. Fu proprio
in questa occasione che vennero rappresentate due sue famose opere, il Don
Carlos e I Aida.

Verso la fine dell’Ottocento si imposero rifacimenti al teatro, richiesti an-
che dal progredire delle tecnologie, con 'introduzione dell’energia elettrica e
I'installazione del grande lampadario centrale.

Gli inizi del Novecento per la storia della musica segnano alcuni impor-
tanti cambiamenti nel gusto del pubblico e nelle tendenze degli orientamenti
musicali. Il melodramma romantico, che aveva dominato la scena nel seco-
lo precedente, cede il passo a nuove opere e a pill giovani compositori. Al
San Carlo si affermano nomi come quello di Giacomo Puccini, di Pietro
Mascagni, suo direttore stabile dal 1915 al 1922, e di altri compositori ori-
ginari della stessa Napoli, come Ruggero Leoncavallo, Umberto Giordano,
Francesco Cilea e Franco Alfano. Si rappresentano anche opere straniere e tra
esse quelle di Richard Wagner sono particolarmente apprezzate.
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Oltre ai musicisti hanno fatto la storia del teatro San Carlo anche i cantan-
ti che in esso si sono esibiti, a cominciare da Enrico Caruso, poi deluso da una
fredda accoglienza di pubblico e di critica alla sua interpretazione dell’ Elisir
d'amore di Donizetti nel 1901, che decretd la fine della sua frequentazione del
massimo teatro napoletano, sino ad altri famosi nomi del mondo della lirica
che sarebbe molto impegnativo nominare tutti in completo.

st RYEER L5

Le modifiche strutturali ed estetiche che il San Carlo ha subito dagli inizi
dell’Ottocento ad oggi non possono considerarsi sempre degli accorgimenti
di carattere minore, essendo stati in alcuni casi abbastanza rilevanti per la
costruzione dell’'intero teatro. Durante la guerra, nonostante i pesanti bom-
bardamenti subiti dalla cittd di Napoli, il San Carlo rimase pressoché illeso,
riaprendo nel maggio del 1944 con una rappresentazione speciale dell’Aida,
offerta alle truppe alleate di stanza a Napoli. Nel novembre del 1980 Napoli
e la Campania furono colpite da un violento terremoto, che comunque non
causd danni particolarmente gravi alla struttura del teatro, che dal 1989 fu
poi sottoposto ad un restauro, dettato dalla necessita di aggiornare i sistemi
di sicurezza. Un ultimo importante rinnovamento e restauro del teatro San
Carlo, durato oltre due anni, si & concluso nel gennaio del 2010, anche per
festeggiare il 150° anniversario dell’'unita d’Italia.
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Concludiamo questa nostra breve rassegna, dedicata alla storia e all’ar-
chitettura del teatro San Carlo, con le parole riportate da Stendhal la sera
dell’inaugurazione del 12 gennaio 1817:

“La prima impressione é d esser piovuti nel palazzo di un imperatore
orientale. Gli occhi sono abbagliati, 'anima rapita. Niente di pii
Jresco ed imponente insieme, qualita che si trovano cosi di rado con-
giunte. [...] Lapertura del San Carlo era uno dei grandi scopi del mio
viaggio, ¢, caso unico per me, lattesa non ¢é stata delusa. [...] Non cé
nulla, in tutta Europa, che non dico si avvicini a questo teatro, ma
ne dia la pin pallida idea. Questa sala, ricostruita in trecento giorni,

é come un colpo di stato. Essa garantisce al re, meglio della legge pinl

perfetta, il favore popolare”.
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Abstrakt: Stddia sa zaobera vznikom divadla San Carlo v Neapole, ktoré bolo
prvym svojho druhu na svete, pricom zvld$tnu pozornost venuje architekto-
nickej Strukedre a v iom pritomnym umeleckym dielam. Zdroven odhaluje
dejiny divadla samotného a jeho osud naprie¢ storo¢iami.

Kltcové slovi: divadlo, Neapol, San Carlo
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Recensioni / Recenzie

Nuovo manuale della letteratura delle origini
Rino Caputo
Rec.: Monika Savelova, La letteratura italiana delle origini, Nitra 2019

Bella, completa e efhicace ¢ la sintesi di Monika Savelova incentrata sulla let-
teratura italiana delle Origini. Il confine precostituito dalla studiosa ¢ quello
che delimita tutto il periodo della civilta linguistico-letteraria che precede la
grande opera di Dante Alighieri (anche se, correttamente, I’Autrice include il
Dante ‘minore’ nella fase descritta).

Di particolare interesse si rivela 'approccio metodologico utilizzato dal-
la Savelova e, cio¢, un costante riferimento alla testualith materiale verbale
linguistico-letteraria (le Opere) insieme alla descrizione sintetica e tuttavia
esauriente dei protagonisti (gli Autori). Ma tutto ¢ ben inserito in un campo
storico letterario e storico-sociale che, con accentuata sensibilita contempora-
nea, la studiosa lega al rapporto letteratura-societa nella forma delle relazioni
tra testo e pubblico, tra produzione estetica e ricezione socio-culturale.

Sicché ¢’¢ da augurarsi che 'Autrice continui a percorrere i secoli della
cultura e della civilta italiana, anche per mostrare, come diceva il grande cri-
tico ottocentesco Francesco De Sanctis, che la letteratura italiana non ¢ “ai

secondi posti” nell’Europa e nel mondo.

*okk

Starsia talianska literatiira v optike hermeneutického vyskumu
Pavol Koprda
Rec.: Monika Savelovi, La letteratura italiana delle origini, Nitra 2019

Kniha Mgr. Moniky Pamulovej Savelovej — La letteratura italiana delle ori-
gini je zamy$land ako vysokoskolskd ucebnica starsej talianskej literatdry pre
talianistov. Kondf sa troma literdrnymi Skolami trindsteho storcia: sicilskou,
toskdnskou a tzv. sladkym novym $tylom. Projekt md mat pokracovanie.
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Kniha je napisand jazykovo kultivovane. Jej vyjadrovanie je primerané pred-
metu a obohati vnimaciu a vyjadrovaciu schopnost $tudentov.

Pri ¢itani knihy mi prislo na um, ze doc. Ivo Sailer z Masarykovej uni-
verzity napisal v sedemdesiatych rokoch taliansku ucebnicu starsej talianske;j
literatdry a iné pripady nepozndm, hoci isto jestvujd. Jeho ucebnica moze
slazit aj na porovndvacie hodnotenie. Tam prevazuje enumerativnost a skor
encyklopedickd defini¢nost obsahov diel a javov pre didaktické tcely, kym
Savelovej kniha je ovela organickejsi a zloZitejsi Gtvar.

Najskor treba povedat, 7e Savelovd sa pohybuje v ldtke prirodzene, nie je
jej novd, ovldda nielen ju, ale vie aj, ako ju treba artikulovat pre didaktické
tcely. To, ze sa pohybuje v predmete prirodzene, vyplyva isto aj z jej pamitli-
vosti na spdsob, akym sa najstarsia literatdra zvykla predndsat na Filozofickej
fakulte: podla ¢lenenia prvého zvizku diela Letteratura e societa od Petronia
a Maranda. Tym nenaznacujem zdvislost, lebo Savelovi pouziva vela prame-
nov, ale naopak, vyzdvihujem, Ze dosiahla potrebnt mieru istoty v tom, akd je
hierarchia literdrnych smerovani a v ich rdmci jednotlivych javov. Nielen to,
aj ako je pedagogicky najlepsie interpretovat vizbu medzi literdrnymi javmi
a ich historicko-kulttirnym kontextom. Vdaka tejto istote, overenej artikuld-
cii latky, nie je Savelovej najstarsia literatdra kultdrnohistoricky nezaclenend,
naopak, javy najstarSej literatdry sa v diele vyndraja ako prirodzené sucast
kultirnohistorického prostredia, jeho ducha. Ide to az do tych désledkov,
7e pri obsahoch jednotlivych diel poznd Savelova skratku, ktorou sa vyhnit
tnavnej deskripcii a pontknut ¢itatelom podstatu a ndznak toho, ¢o a kam
treba $tudijne rozvijat, napriklad v predndskach.

Takymto spolahlivym spdsobom pokracuje vonkajsie a vnttorné ¢lenenie
diela az po spomianné tri bésnické skoly, ktoré v pravom slova zmysle zapoéi-
naju taliansku literattru, a to hned velmi tazkymi poetologickymi a myslien-
kovymi vychodiskami, ktoré st spdsobené tym, ze vSetky tri maju za vycho-
disko dobové filozofické dianie, ktoré bolo prvykrdt v dejindch krestanstva
laickym. Kazd4 zo $kél sa s nim vyrovndvala svojim spdsobom, aj individudl-
ne poetiky sa zakladali na osobnom prezivani vztahu medzi aristotelovstvom,
averroesovstvom, tomizmom a na prezivani dedi¢stva provensdlskej poézie
konfrontovanej s tymito novinkami. Tu sa autorka podla mna chvilyhodne
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rozhodla neprijat tradi¢né pristupy k spominanym poetikim a ich dielam,
teda nemohol jej byt uZito¢ny ani pristup Petronia — Maranda.

Treba povedat, 7e Savelové sa ziicastiiovala velmi aktivne na vyskumnych
projektoch venovanych najstarSej talianskej literatire. Napokon, aj teraz je-
den vedie a mozno ju pokladat za najlepsiu slovenskd znalkytiu problema-
tiky najstarsej talianskej literattiry. Tieto projekty boli robené v spolupréci
s prof. Antoniom Gagliardim, ktorého pokladaji za dnesného pokracovatela
Bruna Nardiho a tych Franctzov, krorf si v$imli, ze tri prvé talianske bdsnické
skoly a ich predstavitelia nenadvizuji priamym kalkovanim na provensdl-
sku lyriku, ale td je skor zdsterkou, aby mohli pod jej slovnym raskom roz-
diskutovat v poézii najmi eschatologické otdzky antickej a arabskej filozofie
a krestanskej teolégie. Tento novy pohlad dostala autorka do diela, a tym aj
do vyucovacieho predmetu, po¢ntc kapitolou ,,La lirica d’arte”.

Stotoziiujem sa s kompoziciou diela, s jazykom a jeho $tylom aj s obsa-
hovym spracovanim vietkych drovni, od charakteristik kultdrnohistorického
rimca az po stru¢né predstavenie diel. Pokladdm za prinosné, Ze autorka sa
rozhodla predstavit tri prvé talianske literdrne skoly podla nového pristupu,
nie ako priame nadvizovanie na provensalsku lyriku, ale skor ako pokraco-
vanie a $irenie dobovej filozofie v krycich pojmoch tradicie pochddzajiicej

z Provensalska.
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